M  I 


Callicles 

Menzel,  '.doli 

Kallikles;  eirr 
Geschichte  der  Lehre  vom  Rechte 
>ren. 


m 


Kallikles 


Eine  Studie  zur  Geschichte  der  Lehre 
vom  Rechte  des  Stärkeren 


Von 


Professor  Dr.  Adolf  Menzel 

korr.  Mitgliede  fier  Wiener  .-ikadeujie  d«rr  Wissenschaften. 


Wien  und  Leipzig 

Franz     Deu  ticke 
1922 


-£06. 


) 

Verlag  von  Franz  Deuticke  in  Wien  und  Leipzig 

Die 

Zeitschrift  für  öffentliches  Recht" 

rscheint  jährlich  vier  bis  sechsmal  im  Umfange  von  etwa  40  Bogen.  —  Das  Abonnement 
«trägt  jährlich  für  Österreich  3000  Kronen,  für  die  Sukzessionsstaaten  und  für  Deutsch- 
ind  100  AAark.  für  das  übrige  Ausland  200  Mark.  —  Manuskripte  und  redaktionelle  Zu- 
chriften  sind  zu  richten  an:  Prof.  Dr.  Hans  Kelsen,  Wien,  VIII.,  Wickenburggasse  23 

)ie  Verfassungsgesetze  der  Republik  Deutschösterreich 

\it    einer    historischen  Übersicht    und    kritischen  Erläuterungen 

herausgegeben  von 

Dr.  Hans  Kelsen 

Professor  an  der  Universität  Wien. 

Teil  I.  Preis  M.  23—,  Teil  II.  Preis  M.  25'-,  Teil  III.  Preis  M.  40  — 
Teil  IV  Preis  M.  40—.  Teil  V  im  Druck. 

Die  vorliegende  Ausgabe  derVerfassungsgesetzeDeutschüsterreiehs  will  mit  der 
inleitenden  historischen  Übersicht  und  mit  den  jedem  einzelnen  Gesetze  angefügten 
rläuterungen  ein  Bild  der  neuen  Verfassung  geb  n.  In  einem  Anhange  erscheinen 
ie  von  den  provisorischen  Landesversammlungen  b     jhlossenen  Landesverfassungen 

Demnächst  erscheint : 

Wiener  Staats  Wissenschaft;  "he  Studien 

herausgegeben  in  Verbindung       t 
Friedrich  Wieser  und  Othnu.     Spann 

von 

Hans  Kelsen. 

Neue  Folge  _    _>       ,  rVue  Folge 

I.  Band: 

Staat  und  Recht 

Prolegomena  zu  einer  Theorie  der  Rechtserfahrung 

von 

Dr.  Fritz  Sander 

B.Pro  ■    hts- und  Staatswissenschaften  an  der  deutschen  Technisch 

Zeitschritt  tür  Volkswirtschatt  und  Sozialpolitik 

Neue  Folge  Neue  Folge 

Herausgegeben  von 

[rnst    Plener,  Richard  Reisen,  Othmar  Spann,  Friedrich  Wieser. 

Schriftleitung:  Franz  X.  Weiss. 

Die  »Zeitschrift  für  Volkswirtschaft  uiu\  Sozialpolitik"  erscheint  jährlich  in  zwöii 
leften  im  Gesamtausmaße  von  etwa  50  Druckbogen.  Der  jahrliche  Bezugspreis  be- 
igt24oo  Kronen  für  Österreich,  iL''»  Miik  für  die  übrigen  Nachfolgestaaten  der  Öster- 
eichisch-ungarischen  Monarchie  und  für  Deutschland,  180  Mark  tür  das  ütiri.ue  Ausland. 


Kallikles 


Eine  Studie  zur  Geschichte  der  Lehre 
vom  Rechte  des  Stärkeren 


;  Von 


Professor    Dr.  Adolf  Menzel 

korr.  Mitgliede  d«Wiener  Akademie  der   Wissenschaften. 

f 


Wien  und  Leipzig 

Franz     Deuticke 
1922 


Erweiterter  Sonderabdruck 
aas  der  , .Zeitschrift   für  öffentliches  Recht",  Band  III.    1.  und  2.  Heft. 


Alle    Rechte    vorbehall 


Verl  gsnumm 


7,  2.SL 


Vorwort. 

Eine  Darstellung,  welche  die  geschichtliche  Entwicklung  der 
Lehre  vom  Kochte  des  Stärkeren  vor  Augen  führt,  ist  meines 
Wissens  bisher  nicht  versucht  worden.  Ein  so'cber  Versuch  dürfte 
aber  nicht  bloß  als  Beitrag  zar  menschlichen  Ideeng'eschichte  Inter- 
ne erwecken,  sondern  auch  zur  Klärung  der  Ansichten  über  die 
sogenannte  Machttheorie,  namentlich  in  methodischer  Hinsicht,  bei- 
tragen; Andeutungen  hierüber  finden  sich  auf  S.  25,  40,  43,  48 
dieser  Schrift. 

Der  Schwerpunkt  der  Arbeit  liegt  in  der  Darstellung  der 
einsehen  Gedanken  über  das  I  echt  dos  Stärkeren:  hier,  wie 
auf  vielen  anderen  Gebieten  der  Sozialphilosophie,  erweisen  sich 
die  Hellenen  als  epochemachend.  Obwohl  ich  mich  nicht  als  Fach- 
mann auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philologie  ansehen  kann, 
war  ich  dennoch  genötigt,  einzelne  Quellenstellen  s<  Inständig  zu  unter- 
suchen. Ich  hoffe,  daß  die  Vertreter  der  Artet tumswi«senschafi  <he 
Ergebnisse  als  d'skussionsfähig  ansehen  werden. 

W  i  en,  im  Juni    1922. 

.M  en  zel. 
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I.  Kapitel.  Einleitende  Erörterungen. 

§  1 .  Die  Staatslehre  im  Zeitalter  der  S o p h i s t i k. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  des  5.  und  in  den  eisten  des 
i.  vorchristlichen  Jahrhunderts,  also  noch  vor  dem  Erscheinen  der 
großen  politischen  Werke  von  Piaton  und  Aristoteles  scheint  in 
Griechenland,  namentlich  in  Athen,  ein  reges  literarisches  Schaffen 
hervorgetreten  zu  sein,  das  sich  mit  dem  Staate  im  allgemeinen  oder 
mit  einzelnen  Fragen  der  Politik  beschäftigte.  Davon  ist  das  Meiste 
nicht  auf  uns  gelangt1).  Die  politischen  Schriften  von  Piaton  und 
Aristoteles  enthalten  jedoch  zahlreiche,  teils  ausdrückliche,  teils 
versteckte  Hinweise  auf  literarische  Vorgänger.  Aber  auch  in  den 
Schriften  der  Geschichtsschreiber,  Redner  und  Dichter  linden  sich 
mannigfache  Spuren  einer  älteren  politischen  Literatur-).  Mau  pflegt 
diese  Schriftsteller  als  Sophisten  zu  bezeichnen  und  spricht  von 
einem  Zeitalter  der  Sophistik.  Viel  ist  mit  einer  solchen  Bezeichnung 
nicht  gewonnen3).  Wenn  man  damit  nicht  bloß  ein  chronologisches 
Moment  hervorheben,  sondern  einen  inhaltlichen  Cbarakterzug  aus- 
drücken will1),  so  ergeben  sich  alsbald  Schwierigkeiten.  Es  steht 
hier  ähnlich,  wie  mit  der  sogenannten  naturrechtlichen  Staatslehre 
der  Neuzeit,  welche  inhaltlich  große  Verschiedenheiten  in  sich  schliel.lt. 
Alltrdings  kann  man  da  wenigstens  eine  gewisse  Einheit  in  formaler 


')  Vgl.    Rud.  Scholl,    Die    Anfänge    einer    politischen    Literatur    \»-'<    den 
Griechen,   L889. 

'-')  Vgl.  besonders  Dümmler,  Prolegomena  zu  Platon?  Staat,   1891. 

Siehe  jetzt  auch  VV  i  1  a  m  o  w  i  t  z,  Platou,  I.  S.  65  ff. 
4)  Dies  behauptet  J.  Kaerst,  Geschichte  des  Hell.  rs,  2.  Aufl.,  I.  S.  56. 
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Umsicht  feststellen:  die  Anwendung  juristischer  Begriffe,  insbesondere 
des  Sozialvertrages  zur  Begründung  politisch«  r  Lehren.  Der  sopl  - 
»tischen  Staatslehre  fehlt  auch  diese  methodische  Gleichartigkeit; 
neben  den  häufigen  ethischen  Gesichtspunkten  werden  auch  kos- 
mologische,  psychologische  und  nur  zuweilen  juristische  Argumente 
verwendet. 

Nicht   einmal  der  Ausdruck   „Rationalismus"   paßt  auf  alle  poli- 
tischen Schriften  aus  dem  Zeitalter  der  Sophistik.  Die  uns  erhallei 
fälschlich   Kenophon  zugeschriebene  Broschüre   „Über  den  Staat  di 
Athener"   trägt  gewiß  nicht  einen  rationalistischen  Zug,  ebensowei   - 
d  e  weiter   unten    behandelte  Lehre    des  Thrasymachos.    Gegen   d 
Bezeichnung   „Zeitalter  der  Aufklärung"    wäre    nichts    einzuwenden, 
wenn  man,  wie  dies  auch   Wilamowitz  richtig  hervorhebt,   mit 

ehichtlichen  Parallelen    vorsichtig    operiert.    Bedenklich    erscheint 
es  mir   auch.    (\cn  „Individualismus"  als  gemeinsames  Merkmal    d 
sophistischen  Staatslehre    zu    bezeichnen,    wie    dies    namentlich  von 
Kaerst   in  seinem  Werke  über  das  hellenistische  Zeitalter  versu 
wurde.    Man  mußte  dann  auch  Sokrates  als  Individualisten  ansehe 
da  für  ihn  die  geistige  und  sittliche  Ausbildung  des  einzelnen  Mensel 

beides  fällt   bei  ihm   zusammen  —  im  Vordergrunde    steht.    I1 
neuestens  so  beliebt  gewordene  Gegensatz  zwischen  universalistiscl 
und    individualistischer    Lebensauffassung    erweist    sich    jedoch 
näherer   Betrachtung   als    eine   etwas    willkürliche  Antithese;    sichi 
ergeben  sich  graduelle  Unterschiede    und  Übergänge.    Warum  sol 
es  nicht   auch  möglich  sein.   Individuum    und  Gesellschafl     3 
gleich  wertvoll  aufzufassen?  Daß  zum  mindesten  die  ältere  Sophistik 
so  gestimmt  ist,  dürfte    ich  aus  der  späteren  Darstellung  (unten  § 
!.    Zuweilen    tragen  Schriften    desselben   Autor.-    einen    zw 
spältigen  Charakter,    wie    dies  z.  B.  heim  Sophisten  Antiphon    fes  - 

teil!   werden  kann.  So  dürfte  mit  der  Bezeichnung  „Individualis- 
mus"   schwerlich    ein    entscheidender  Charakterzug    dieser  Liters 
ausgedrückt   w  ei  den  können. 

Am  zwecki  icheint  es  mir  die    politische  Grün 

tendenz,  insbesond«  re  die  Stellung  zur  herrschenden  demokratiscl 
Staatsform  zum  Einteilungsgrund  zu  wählen.  Darnach  könnte  n 
eine  konservative  und  eine  oppositionelle  (revolutionäre)  Richtung 
der  Staatslehre  jener  Zeit  unterscheiden.  Dabei  haben  dieAusdrü 
.konservativ"    nnd    .revolutionär"    natürlich    nicht    denselben  Si 


: 


wie  in  der  .Neuzeit.  Gemeint  ist  mit   ersteren  das  Festhalten  an  d 
demokratischen    Verfassung   Athens,    mit    dem    letzteren    Ausdtr,. 
der  Wunsch  nach  Durchsetzung  aristokratischer  oder  gai   monarchi- 
stischer Tendenzen,    wobei    auch    vereinzelte    kosmopolitische    cm 
anlistaatl  che  Gedanken  auftauchen1).    Diese   gehören   freilich  über- 
wiegend der  sogenannten  jüngeren  Sophistik  an. 

Die    Einteilung    und    Würdigung    der    Staatsformen     l>ot    an 
meisten     die    Gelegenheit,    politische    Streitfragen    zu    untersuchen: 
dieser    Teil    der    Staatslehre    erscheint    daher    frühzeitig  entwickelt. 
Der    älteste    Versuch    einer    scheinbar    objektiven    Würdigung    de 
verschiedenen  \ferfassungs!brmen    tritt  uns  in    dem  Geschichlswerke 
des    Herodot    entgegen,    in    dem    angeblichen  Gespräche    dreier 
persischen  Großen  über  die  nach  dem  Sturze  des   falschen  Smerdis 
zu  schallende  neue  Verfassung  (III.  80ff.).    Daß  Herodot  persönlich 
davon   überzeugt  war,    eine    solche  Diskussion    hätte    stattgefunden, 
M   nach  seiner  ausdrücklichen,  gegen  schon  damals  hervorgetretenen 
Zweifel  abgegebene  Versicherung  (VI,  43)   wohl  anzunehmen2).    Da- 
mit läßt  sich  sehr  gut  vereinigen,  daß  der  Inhalt  dieses  angeblichen 
Gespräches  von  dem  Geschichtsschreiber  frei  gestallet  wurde". 
Vorgang,  der  ja  auch  von  seinem  großen  Nachfolger,  von  Thukydides 
beliebt  wurde:  siehe  den  folgenden  Paragraphen.   Wie  weit  Herodot 
bei  der  Argumentation    aus  Eigenem   schöpfte  oder  ältere  Schrift 
benutzt  hat,    läßt  sich  kaum  mit  Sicherheit  feststellen.    Am  ehest 
kann    man    eine  geistige  Verwandtschaft    mit  Gedanken    annehmen, 
welche  uns  von  dem  ältesten  Sophisten,  von  Protagoras,  überlieJ 
id,  mit  d<-m  Herodot  viel  verkehrt  hat:  waren  doch  beide  Man] 
Bürger  der  neu  gegründeten  athenischen  Pflanzstadt  Thurii  geworden  '  . 
Allen  während  der  Sophist,    wie  später  (§  3)  gezeigt  werden  wird, 
die  Demokratie    als    die    allein    berechtigte    Staatsform    darzusteller. 
geneigt  ist,  bemüht  sich  der  Geschichtsschreiber  die  Vor-  und  Nach- 


*)  Vgl.  unten  §  !•. 

Vus  III.  83  und  s7.  ergib!  sieb,  daß  mündliche  Berichte  von  P<   ; 
Quellen  gebildet  haben. 

■  n  Worten  sei  zu  d  r  viel  verhan  I  -  ;   Stellung 

genommen,    welche  in  der  Altertumswissenschaft  darüber  entstanden  ist.    welcl 
literarischen  Ursprung  jene  berühmte  I >i~-.-.   ■  besitzt. 

Vgl.  meine  Schrill   „Protagoras  r  von  Thftrir     S 

d.  Wissensch.,  Bd.  62,  S.  191 
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teile  der  drei  Hauptformen  der  Verfassung  unparteiisch  aufzuzeigen. 
Innerlich  war  freilich  auch  er  seihst  ein  überzeugter  Anhänger  der 
athenischen  Demokratie.  Bemerkt  er  doch  (V.  78),  daß  die  politische 
'  deirhberechtigung  sich  überall  bewähre,  indem  namentlich  i 
Athener,  so  lange  sie  unter  einem  Alleinherrscher  standen,  im  Krii  - 
keinem  ihrer  Nachbaren  überlegen  waren,  nach  dem  Sturze  der 
Tyrannen  aber  weitaus  die  ersten  wurden;  in  der  Meinung  für  einen 
Herrn  tätig  zu  sein,  waren  sie  feige,  jetzt,  wo  sie  für  sich  selbst 
kämpfen,  entwickeln  sie  die  höchste  Tapferkeit. 

Trotz  dieser  Vorliebe  für  die  Demokratie,  welche  schon  in  der 
Bezeichnung   dieser  Slaatsform  als  Gleichheitsstaat  (Isonomia)   ..dem 
wunderschönen   Worte"    zum    Ausdruck    gelangt,    zeigt  Flerodot    in 
jenem  »iespräehe,  das  hier  nicht  näher  behandeil   werden  kann,  daß 
es  schon  zu  seiner  Zeit  an  einer  g      issen  Skepsis  gegenüber  diesem 
Musterstaate  nicht  gefehlt  hat.  Der  Wankelmut  und  die  Unberechen- 
barkeit   der    großen  Masse    sowie    ihre    mangelnde    politische  Keife 
werden  als  Fehler  hervorgehoben.    Uns    freilich   erscheint  es  merk- 
würdig, daß  in  dem  Gespräche  der  Perser  gerade  die  en 
Argumente  für    die  monarchische  Staatsform  in  Persien,    die  Größe 
des  Staates,    sein    kriegerischer  Charakter,    seine    Zusammensetz 
aus    einem  Völkergeraisch  unerwähnt    bleuten.    Statt    einer  Berück- 
sichtigung   historischer,    geographischer   und  ethnischer  Verhältn 
finden    wir    nur    allgemeine  Erwägungen,    ganz    wie    in    der    ratio- 
nalistischen Literatur    des    neueren   Naturrechtes.    So    bietet    dies  - 
Gespräch  ein  instruktives  Beispiel  für  die  Staatslehre  der  griechisch 
-  iphistik1). 

§2.  Die  de  m  okr  a  t  i  s  c  he  Staatsie  h  r  e. 
Die    überwältigende    Bedeutung    der  Philosophie    Piatons    und 
Aristoteles'  sowie  der  Umstand,    daß  die  Schriften  ihrer  Vorg 
insbesondere    soweil    sie  die  Staatslehre  betreffen,    großenteils 
loren  sind,  haben  bewirkt,    daß    sich    kein    richtiges  Bild    von 
älteren  griechischen  Staatslehre  bis  auf  ^\en  heutigen  Tag  erhalten  hat, 
namentlich  scheint  es,  als  hätte  gerade  jene  Staatsform,  anter  welcher 
das  Hellenentum    seine    höchste  Blüte    erreichte,    keine    literarische 
Vertretung  gefunden.    Schon  die  Sophisten  und  erst  rech!  Sokn 

\        •     darübei   in  meiner  Abhandlung  in  dei   /•    -  P  ni- 

mm. S,  219  ff. 


•  > 


sollen,  so  heißt  es,    an  der  herrschenden  Demokratie  scharfe  Kritik 
<*eübt  und  daher  in  gewissem  Sinne  revolutionär  gewirkt  haben:  S 
hätten  den  Schwerpunkt    nichl   in  die  Polis,    sondern    in    das  Indi- 
viduum verlegt,  wobei  allerdings  S  o kr at es  die  sittliche  Autonomie 
des  Menschen   betont,  die  Sophisten    aber    jede    ethische  Basis  der 

sellschaftslehre  abgelehnt  haben  sollen.  Demgegenüber  muß  be- 
hauptet werden,  daß  für  die  Mehrzahl  der  Sophisten  dies« 
Charakteristik  durchaus  nicht  paßt;  -eine  unbefangene  Würdigung  der 
enthaltenen  Fragmente  läßt  erkennen,  daß  die  Idee  des  demokratischen 
Rechtsstaates  sowie  das  Sozialprinzip  bei  ihnen  volles  Verständnis 
linden.  Die  Gegner  sind  Außenseiter,  es  war  verfehlt  in  ihnen  etwas 
Typisches  zu  finden. 

Die  politischen  Grundgedanken  der  herrschenden  Staatslehre 
hat  Thukvdides  in  der  berühmten  Leichenrede1)  des  Perikles  diesem 
Staatsmann  in  den  Mund  gelegt.  Daß  es  sich  hier,  ebensowenig  wie 
in  den  sonstigen  Reden  im  Werke  des  großen  Geschichtsschreibers, 
um  die  Wiedergabe  eines  wirklich  gehaltenen  Vortrags  handelt, 
wird  wohl  jetzt  allgemein  angenommen.  Von  der  Grabrede  gilt  dies 
wohl  noch  in  höherem  Maße,  da  sie  einen  mehr  theoretischen 
Charakter  besitzt  und  gar  nicht  einen  bestimmten  historischen  Vor- 
gang motivieren  will.  Als  das  älteste  politische  Programm  de- 
Liberalismus  und  des  Volksstaates  besitzt  sie  dauernde  Bedeutung. 
Es  sollen  im  folgenden  einige  staatstheoretisch  wichtige  Momente 
aus  der   Rede  des  Perikles  hervorgehoben  werden. 

Nachdem  er  auf  die  Originalität  der  Verfassung  Athens  hin- 
gewiesen hat,  die  keine  Nachahmung  eines  fremden  Musters,  sondern 

Ibst  ein  Muster  darstellt,  deliniert  er  sie  als  Demokratie, 
weil  sie  nicht  auf  einer  Minderzahl  sondern  auf  der  Mehrzahl  der 
Bürger  beruht5).  Er  begnügt  sich  aber  durchaus  nicht  mit  die 
formalen,  durch  die  Zahl  der  Herrscher  bestimmten  Erklärung.  Es 
wird  vielmehr  im  weiteren  ausgeführt  daß  die  Demokratie  als  die 
'•wirklichung  von  drei  bestimmten  ethisch-politischen  Ideen  anzu- 
-chen  ist.    nämlich    der  Gleichheit,    der  Freiheit    und  der  Ge>et;     - 

In    der    reichen    philologischen    Literatur    ßndet    sich    kaum    eine 
reichende  staa'.sphilosophische  Würdigung  derselben. 

-i  y.y.:  ovotxa  uiv  oid  rö  ixy,  iz  oXr/ouc  x/'/'  sc  z/v.v,v.:  r.':v.v:,  Svjuoxoarta 

v.iv.rr- y.\    iThuk.    III .   :i7.    1 


rsehaft.  Der  Gedanke  der  G  1  e  i  c  h  h  e  i  t  ist  nach  der  Verfassung 
'Athens  darin  ausgedrückt,    daß   -nach  den  Gesetzen  jeder  für  seine 
eigenen  Angelegenheiten    das  gleiche  Recht  hat"  :    wir    nennen  das 
de  das  Prinzip  der  Gleichheit  vor  dem  Gesetze.  Ferner  heiß(  es: 
-  wiid   jeder    im  öffentlichen   Leben  nur  nach  seiner  Tüchtigkeit 
bevoiziigt;    er    ist  weiter  wegen  seiner  Armut    noch    wegen    seines 
ingen  Standes  gehemmt,    wenn    er  nur  dem  Staate  einen  Dienst 
-ten  kann."   Man  bezeichnet  das  in  der  Gegenwart  als  d<-n  Grund- 
satz   der    allgeme'nen    Ämterfähigkeit.    Dann    wird    hervorgehoben: 
„Denselben  Männein    ist  gegeben    die  Sorge    für  das  Haus  und  für 
'•li   Staat;    obwohl    sie    verschiedenen  Privattätigkeiten   hii  ben 

sind,  zeigen  sie  docli  kein«'  mangelhafte  Einsicht  in  die  öffentlichen 
Angelegenheiten-    (II.   1<>.   2).    In  dem  hiemit  ausgedrückten  Prinzip 
politischen    Gleichheil    aller    Bürger    liegl    der    Kernpunkt    des 
mokiatischen  Gedankens.  Es  macht  mir  den  Kindruck.  als  ob  der 
geführte  Salz  der  Leichenrede  eine  leise  polemische  Spitze  gegen 
jene  Anhänger  des  aristokratischen  JPrinzips  enthalten  würde,  welch' 

ht  fassen  konnten,  daß  ,,<  revatter  Schneider  und  I  tandschuhmachei  - 
in    der  Politik  mitzureden    haben.     Ich    glaube    hier    annehmen    zu 

neu.  daß  Thukydides  auf  eine  literarische  Fehde  anspielt;  \ 
mutlich    i-t    er   durch    eine  Schrill    des  Protagora?,    dazu    at 

den;    man    vergleiche    die  Stelle  Seile  324  c  in  Piaions    Dia 
,Protagoras". 

So  viel    über  die  Idee  der  Gleichheit.    Die  Leichenrede    betont 

er  auch  mit  Nachdruck,    daß    in  der  athenischen  Dei  ie  dei 

.'•danke  der  Freiheil   verwirklicht  sei.   „Ais  freie  Bürger  stehen 

wir  dem  Staati  nüber1).  Es  wird  ausgeführt,    daß  die  Lebens- 

ise  <\<:<  Einzelnen  nicht  kontrolliert  wird,  weder  vom  Staate,  no 
von  -einen  Mitbürgern;    „wir  nehmen  es  dem  Nachbar    nicht  übel, 
nn  er  einmal    über  die  Schnur    haut".  Indem    so  im  Privatleben 
ine  Belästigung  eifo'gt,  werden  doch  die  Pflichten  iber  d< 

meinwesen  streng  erfüllt.  „Wir  gehorchen  den  jeweiligen  Inhabern 
Staats     wall  und  befolgen  die  Gesetze."   Damit  kommt  die  R< 
aut    den    Gedanken    dea    Rechtstaates,    als    welchen    er    • 
i<  i  ische  Demokratie  darstellt.  Unter  den  G  esel  z  e  n,  d<  n  n  Ein- 
iltliche  Pflicht   isl  (?».«  5io<)    find  besonders    jene    hervor- 

l)    i  -y.    ~i    r.'.i:    -;    /.:■:■;,   :::  l\     II.   38,    2). 


gehoben,    welche  zum  besten  der  Schwachen    Gedrückten)  gegeben 

-  d.  Selbst  die  angeschriebenen  Gesetze,  deren  Ver- 
letzung /.war  keine  Strafe,  aber  Schande  bringt,  werden  befolgt. 
Gemeint  sind  mit  diesen  ,,Agmphor  die  geltenden  Moral  vor  Schriften, 

•  leswegs  naturrechtliche  Sätze.  So  wird  die  Achtung  des  positiven 
Hechtes  und  der  positiven  Moral  als  ein  wesentliches  Merkmal  der 
Demokratie  bezeichnet.  Mir  scheint,  daß  hier  vorausgenommen  wurde. 
was  in  der  Neuzeit  Montesquieu  als  das  „Prinzip"  dieser  Staatsform 
erklärt  hat,  nämlich  die  Tugend.  Auch  diese  Verbindung  der  Demo- 
kratie mit.  dem  Rechtsstaate  und  der  Moral,  wie  sie  die  Leichen- 
rede  ausdrückt1),  dürfte  nicht  ohne  literarisches  Vorbild  formuliert 
den  sein. 

Dal.i    ti'ir    den    theoretischen    Gehalt    der     Rede  der    rein 

politische  Teil  derselben,    namentlich  die  Polemik  gegen  Sparta,  ist 
eine  andere  Sache  —  literarische  Vorbilder  vorhanden  waren,  kann 
kaum  bezweifell  werden.  Protagoras  steht  hier  in  erster  Linie;  aber 
ch    andere  sophistische  Schriften    zeigen    eine  geistige  Verwandt- 
schaft  mit  den  vorgetragenen  Gedanken.  So  linden  wir  insbesondere 
die  Demokratie  als  Gesetzesstaat  gefeiert  in  den  Fragmenten,  welche 
unter  der  Bezeichnung  „Anonymus  Jamblithi"   bekannt  sind2).  Aber 
auch  in  den  Dramen  des  Euripides,    so    in    den  „Schutzflehenden" 
d    den   „Phönizierinnen"'    finden    sich  Lobpreisungen    der  Demo- 
kratie3), welche  so  lehrhaft  stilisiert  sind,    daß  man  ein  literaiisches 
Vorbild  anzunehmen  berechtig!   ist.   Volksherrschaft,  Freiheit,  Gleich- 
rechtigung,    Gesetzestreue    und  Tugend  werden    in    diesen    Frag- 
menten und  Reden    als    organische  Einheit   dargestellt,    ebenso  wie 
in  der  Leichenrede  des  Peiikles.  Die  Wirklichkeit  mag  dieser  Theorie 
ht  ganz  entsprochen  haben:  allein  es  war  gleichsam  die  offizielle 
Staatsrechtslehre1)  Athen?.     Das    darf    uns    nicht    wunder    nehmen: 
hat    nicht  die  Neuzeit  ähnliche  Erscheinungen  aufzuweisen?    Es  hat 
doch  auch  eine  ideale  Staatslehre  des  Absolutismus,  des  konstitutio- 
nell Königtums  usw.  gegeben! 

M  Vgl.  dazu  meine  Ausführungen  in  <1<t  Zeitschrift  für  Politik  III,  S.  230 ff. 
Vgl.  unten  §  6. 
Unten  §  15. 
4i  Eaerst,  _.  Aufl.,  I,  24,  meinl  allerdings,  daß  die  Lehre  der  Sophisten  zu 
eser  vom  Gemeinschaftsgedanken    erfüllten  Staats         ssung  im  Geg  osatz  sl 

—  mit  Unrecht,  wie  ich  nachzuweisen  glaul 


§  3.  P  r  o  t a g  o r  a s  und  Demokri  t. 
Unter    den  Begründern    der    demokratischen  Doktrin    erscheint 
Protagoras  zweifellos  als  der  älteste.  Da  ich  schon  vor  Jahren  seine 
Lehre    ausführlich    dargestellt    habe l),    kann    ich    mich    hier    damit 

-inigen  die  Ergebnisse  meiner  damaligen  Untersuchung  kurz 
zusammenzufassen  und  teilweise  zu  ergänzen.  Die  große  Piede.  welche 
ihm  in  Piatons  gleichnamigem  Dialog  in  den  Mund  gelegt  wird,  be- 
handelt verschiedene  Probleme,  wie  den  Ursprung  des  Staates,  die 
Theorie  der  Strafe,  die  Sozialpädagogik,  die  Lehrbarkeii  der  Tugend. 
namentlich  aber  die  Rechtfertigung  der  Demokratie  und  gewähr! 
in  Verbindung  mit  den  von  Protagoras  im  Dialog  „Theätet"  be- 
richteten Äußerungen  einen  ziemlich  genauen  Einblick  in  seine  ethisch- 
politischen Lehren,  welche  wahrscheinlich  in  verschiedenen  Schriften 
des  berühmten  Sophisten  zerstreut  vorgelegen  sind,  von  Platon 
zusammengefaßt  und  stilisiert,  über  in  der  Hauptursache  getreu 
wiedergegeben  wurden.  Es  handelt  sich  dabei  um  bedeutende  Ge- 
danken, um  durchaus  ernsl  zu  nehmenden  Theorien;  von  einer 
Erfindung  PJatons  oder  einer  Karikatur  kann  keine  Rede  sein -'). 
Ich  möchte  dies,  bevor  ich  seine  demokratische  Doktrin  darstelle. 
an  einem  speziellen  Thema,  an  seiner  Strafrechtstheorie,  vor  Augen 
fuhren. 

„Niemand  bestraft",  sagt  Protagoras  (324  B),  ..die  Unrechttuenden 
in  Rücksicht  darauf  und  deswegen,  weil  sie  Unrecht  getan  haben. 
außer  wer  sich  wie  ein  Tier  unvernünftig  rächt;  wer  aber  mit  Ver- 
nunft zu  strafen  beabsichtigt,  bestraft  nicht  des  begangenen  Unrechts 

-en  -  denn  das  Geschehene  könnte  er  nicht  ungeschehen  machen 
—  sondern  um  des  zukünftigen  willen,  damit  nicht  wieder  Unrecht 
lue  weder  dieser  selbst  noch  ein  anderer,  der  diesen  bestraft  gesehen 
hat."  Weiter  heim  es:  „Wer  der  Tugend  nicht  teilhaftig  ist.  muß 
belehrl    und    bestraf!   werden,    bis   er  durch    die  Bestrafung    bi  ss<  r 

worden  ist«  (Prot.  325  A).  Au  einer  anderen  Stelle  heißt  es,  daß 
die  Erziehung  die  Aufgabe  hat.  ein  verbogenes  Holz  gerade  zu  richten 
und  dat.!  auch  der  Staat,  indem  er  Strafen  androht  und  ausfuhrt, 
nicht  anders  handelt  wie  ein  Schulmeister;  die  Bi  strafung  heißt  daher 

'■  /.'  sitsi  Inili  für  Politik,  Bd.  3;  vgl.  ferner  Menzel,  Protagoras  als  Gesetz- 
freb  r  von  Thurii,  Abhandlung  der  Sachs.  Ges    d,   Wissenschaft 

D  \   i  -     nunmehr    auch    in    philologischen    Kreisen 

dun  i 
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auch  im  Griechischen,  weil  sie  gleichsam  gerade  richtet.  „Richtung-1) 
(325  D). 

Diese  wonigen  Sätze  enthalten  bedeutend»'  und  —  für  die  da- 
malige Zeit  —  neue  Gedanken.  Die  Zurückweisung  der  herrschenden 
Vergeltungstheorie  und  die  Begründung  des  Strafrechts  durch  den 
Zweck,  nämlich  Abschreckung  und  Besserung,  gelangt  in  lapidarer 
Form  zum  Ausdruck.  Der  bekannte  Kernspruch,  daß  man  Strafe 
„Non  quia  peccatura  est,  sed  ne  peccetur",  welcher  die  Strafrechts- 
lehre bis  zur  Gegenwart  beherrscht  hat.  rührt  also  von  Protagoras 
hi  .  Es  wäre  durchaus  unrichtig  anzunehmen,  das  in  jenem  Salze 
riaton  seine  eigene  Meinung  über  das  Wesen  der*  Strafe  zum  Aus- 
druck bringen  wollte:  seine  Ansicht  war  vielmehr  gänzlich  verschieden 
von  der  Lehre  unseres  Sophisten2).  Ebensowenig  kann  man  die 
Ansicht  vertreten,  das  Protagoras  die  zu  seiner  Zeit  herrschende 
Lehre  verkündigt  hat.  denn  nicht  nur  in  den  Volkskreisen,  sondern 
auch  bei  den  leitenden  Staatsmännern  und  berühmten  Philosophen 
hat  in  Bezug  auf  die  Strafe  die  Idee  der  Wiedervergeltung  vor- 
geherrscht: gerade  gegen  diese  Art  der  Rechtfertigung  der  Strafe 
richten  sich  die  zitierten  Sätze  des  Sophisten. 

Nicht  minder  originell  sind  seine  in  das  Gebiet  der  eigentlichen 
Staatslehre  gehörigen  Ausführungen.  Mit  dem  Probleme  der  Ent- 
hung  des  Staates  scheint  er  sich  eingehend  beschäftigt  zu  haben: 
wenigstens  wird  von  einer  Schrift  berichtet,  welche  den  Titel  „Über 
die  erste  Gestaltung  gesellschaftlicher  Verhältnisse"  geführt  haben 
soll.  Aus  dem  ..Mythos"  des  Protagoras  bei  Piaton  geht  jedenfalls 
so  viel  hervor,  daß  er  die  menschliche  Kulturentwicklung  in  auf- 
steigender Linie  konstruierte.  Der  Gedanke  eines  goldenen  Zeitalter- 
im  Anfange  der  menschlichen  Geschichte  war  bis  dahin  vorherrschend 
gewesen  und  selbst  Piaton  hat  in  verschiedenen  Dialogen  noch  die 
Idee  gehuldigt.  Hingegen  erscheint  bei  Protagoras  der  Naturzustand 
des  Menschen  als  ein  Leben  ohne  Recht,  Sittlichkeit  und  Staut, 
wenn  auch  technische  Errungenschaften  schon  gegeben  waren.  Es 
herrschte  ein  Zustand  der  Unsicherheit,  in  dem  die  zerstreut  leben- 
den Menschen    sowohl    von    den    wilden   Tieren    als    von    mensch- 


Das   kann    hier    nicht  näher  dargelegt  werden:    vgl.  meine  Ausfährt] 
in  dem  Aufsatze  „Protagoras  als  Kriminalist"  in  derösterr.  Zeilschrift  für  Strafre 

■!.  S.  389  fl. 
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liehen  Feinden  stets  bedroht  waren.  Es  habe  /.war  nicht  an  Ver- 
suchen gefehlt,  sich  zu  gemeinsamem  Sehnt/..-  zu  vereinigen;  dies 
Vereinigungen  hatten  jedoch  keinen  dauernden  Bestand.  Erst  als 
in  der  Seele  der  Menschen  sittliche  Empfindung  und  Recht sgefühl. 
Aidos  und  Dike.  aufkeimten,  gelang  die  Gründung  von  Staaten.  Wo- 
durch di<sc  ethischen  Grundlagen  für  dauernde  Verbände  herbei- 
geführt  wurden,  wird  nicht  erklart:  sie  erscheinen  im  „Mythos"  des 
Protagoras  als  göttliches  (.nadengeschenk.  Jedenfalls  fallt  nach 
Protagoras  die  Entstehung  des  Staates  mit  der  Bildung  des  Recht.- - 
ihls  und  der  sittlichen  Empfindung  zusammen:  nur  so  tritt  der 
Mensch  in  das  Stadium  der  Kultur,  das  von  dem  der  technischen 
Fortbildung  scharf  geschieden  wird. 

indem  Protagoras  das  ethisch-rechtliche  Moment  des  So/.ial- 
lebens  in  den  Vordergrund  schiebt,  sucht  er  daraus  die  Berechtigung 
der  Demokratie  abzuleiten.  Die  sittliche  Veranlagung  ist  grundsätzlich 
allen  Gliedern  des  Staates  vorhanden;  heißt  es  doch  im  .Mythos". 
daß  Hermes  im  Auftrage  von  Zeus  diese  (iahe  allen  Menschen  in 
gleicher  Weise  zu  teil  werden  ließ;  vereinzelte  Verbrechernaturen, 
die  es  etwa  geben  sollte,  sind  unschädlich  zu  machen.  Es  besteht 
demnach  die  Vermutung  dafür,  daß  jeder  Bürger  die  sittliche  Voi- 
ssetzung  für  die  Teilnahme  am  politischen  Leben  besitzt.  Diese 
ethische  Veranlagung,  für  deren  Ausbildung  in  Hellas  durch  die 
Erziehung  gesorgt  wird  —  darüber  handelt  Protagoras  ausführlich 
—  bildet  eine  genügende,  ja  die  entscheidende  Grundlage  für  die 
direkte  Teilnahme  am  Lehen  des  Staates.  Daher  sei  das  in  Athen 
herrschende  System  der  politischen  Gleichheit   durch  die  Natur 

-  kultivierten  .Menschen  gerechtfertigt.  ,W<  im  die  Athener",  s: 
Protagoras,  auf  eine  Frage  von  Sokrates  erwidernd,  ../.ur  Beratung 
in  Staatsangelegenheiten  gehen,  wo  es  nur  auf  die  bürgerliche 
Tüchtigkeil  ankommt,  so  dulden  sie  natürlich  einen  .jeden  (mitzu- 
l(  i!  da  i  -  jedem  gebührt  an  dieser  Tüchtigkeit  teilzunehmen 
(323  A).H 

Sollte  es  aber  gar  keine  Unterschiede  in  der  politischen  Be- 
ugung der  Staatsbürger  geben?  Auf  diese  Frage  hat  unser  Sophist 
ml  wollet,  wie  folgt.  Gewiß  gibl  es  Manner.  welche  in  folge  be- 
iderer  Naturanlagen  und  ausgi  eichnetei  Erziehung  hervorragen, 
wie  ein  Perikle3.  Solche  Staatsmänner  setzen  sich  aber  in  der  Demo- 
itie    von  selbst  durch  und  gelangen    durch    das    Vertrauen    ihrer 


II 

Mitbürger  zu  leitenden  Stellungen.  Es  sind  die  „weisen  und  guten 
Rednei",  welche  bewirken,  daß  das  Volk  die  für  i\c\\  Staat  nütz- 
lichen Beschlüsse  faßt;  so  ist  es  zu  lesen  in  der  im  Dialog  „Theatet" 
(167  c)  enthaltenen  Rede  des  Protagoras,  welche  gewiß  auch  auf 
authentischen  Äußerungen  desselben  zurückzuführen  ist.  Daselbst 
wird  auch  jedes  Gesetz  als  „Meinung  des  Staate»*   bezeichnet    und 

ähalb  als  unbedingt  verptlichtend  eikläit.  Die  Demokratie  ist  zugleich 
der  Gesetzesslaat ;  es  gibt  kein  Gerechtes  von  Natur,  sondern  nur^nach 
der  Satzung,  die  das  Volk  beschließt1).  So  linden  wir  alle  wesent- 
lichen Momente  der  demokratischen  Doktrin,  die  politische  Gleich- 
heit aller  Staatsbürger,  das  Gesetz  als  Auschuck  des  Volkswillens 
und  die  auf  freiwilliger  Anerkennung  beruhende  Führerschaft  der 
Staatsmänner  in  der  Lehre  des  großen  Sophisten  enthalten. 

Aber  auch  sein  berühmter  Landsmann  Demokritos  von  Abdera, 
huldigt  dieser  Richtung  soweit  man  dies  nach  den  dürftigen  Fiag- 
menten  beurteilen  kann,  die  sich  auf  Recht  und  Staat  beziehen. 
Auch  Demokrit  erscheint  als  entschiedener  Anhänger  des  demo- 
kratischen Rechts-   und  Gleichheitsstaates.  „Die  Armut  in  der  Demo- 

Mie",  heißt  es  in  einem  Fragmente  Demokrits  (Diels  251,  Natorp  147 1. 
„ist  dem  gepriesenen  Glück  bei  den  Alleinherrschern  (napd  rot* 
frjv&<jTr,iai)  gerade  so  sehr  vorzuziehen  wie  die  Freiheit  der  Knecht- 
schaft." Die  Demokratie  ei  fordert  aber  Eintracht  der  Bürger  (o^övoic^): 
Bürgerzwist  ist  für  beide  Parteien,  selbst  für  den  Sieger  ein  L'nglück 
(Er.  249,  250  D,  L36,  138  X).  Das  Staatsinteresse  (rä  aara  rr,v  kq\ 
muß  man  unter  allen  Umständen  zuhöehst  stellen  (Fr.  15:2  D,  134 N). 
Es  zeigt  sich  hier  dieselbe  ethische  Färbung  der  Politik,  wie  sie  in 
Antiphons  Schritt  von  der  Eintracht  und  beim  Anonymus  I umbucht 
vorherrscht.  Ich  kann,  in  Gegensatze  zu  -I.  Kaerst  (Zeitschrift 
für  Politik  IL  S.  518)  nicht  finden,  daß  Demokrit  trotzdem  als 
Individualist  anzusehen  sei,  daß  der  Staat  doch  nur  den  Zwecken  des 
Einzelnen  diene.  Er  stützt  sich  zum  Beweise  dessen  auf  das  Fi 
ment  21-0  D  (140  N),  wo  es  heißt:  „Wenn  niemand  dem  anderen 
schädigte,  würde  das  Gesetz  nichts  dagegen  haben,  daß  jeder  nach 
eigenem  Belieben  Übte.''  Kaerst,  schließt  daraus,  daß  nach  Demokiit 
der  Staat  keinen  eigenen  Zweck  erfüllt,  sondern  nur  dazu  dient. 
den  Einzelnen    vor  Schädigungen  zu  schützen,    daß    der  Staat  also 

Näheres    in  meinem    oben    zitierten  Aufs  rift    für    Politik,  III. 

S.  2-21  ff. 
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im  Dienste  des  Bürgers  -tobt.  Diese  Schlußfolgerung  ist  nicht 
zwingend.  Demokrit  spricht  nur  vom  Gesetze  (yop.og)  und  nicht  von 
der  Polis.  Denn  wenn  auch  keine  gegenseitigen  Schädigungen  vor- 
kommen würden,  müßte  doch  die  staatliche  Gemeinschaft  nach 
außen  wirksam  sein :  der  Wegfall  zahlreicher  Gesetze,  insbesondere 
der  Strafgesetze  würde  die  Freiheitsbeschränkungen  beseitigen,  aber 
keineswegs  den  Staat.  „Ein  wohl  verwalteter  Staat'*,  heißt  es  an  einer 
anderen  Stelle  (Fr.  242  Dj.  -ist  <\er  größte  Hort;  alles  ist  darin  be- 
schlossen; wenn  er  zugrunde  geht,  so  geht  alle-  zugrunde;  wenn  er 
mtl.  isl  alles  gesund.*  Das  klingt  nichts  weniger  als  individualistisch. 
Auch  die  wiederholte  Betonung  der  Pflicht  zu  gegenseitiger  Hilfe 
und  Eintracht  der  Bürger1)  zeigt,  daß  sich  das  soziale  Leben  nicht 
in  einer  Sicherung  vor  gegenseitigen  Schädigungen  erschöpft.  Er- 
wähnt sei  noch,  daß  Demokrit  auch  Erteilung  von  Belohnungen  an 
die  Würdigsten  verlangt  (Fr.   263  D,   148  N). 

Er  isl   keineswegs    blind    tur    einzelne  Mängel    der  Demokratie, 
wird    einmal  ausgeführt  (Fr.  266  D,   167  N),    daß    ein    schwerer 
fehler  darin    liegt,    die    höchsten    Beamten    der    Volksversammli 
hinsichtlich  ihrer  Verantwortung  zu  unterstellen.   Es  müsse  verhindert 
werden,  daß  ihnen  dadurch  Unrecht  geschehe  (aSixetv  roüg  v.y/y,ry.c). 
dürfen  nicht  selbst  in  die  Gewalt  anderer  geraten,  wenn  sie  die 
■  ildigen   Bärger    noch    so  scharf  anfassen.    Ein  Gesetz    oder  eine 
sonstige   Einrichtung    müßte  sie  dagegen  schützen.    In    der  Tat  hat 
hier    Demokrit    einen  Hauptübelsland    <\<i-    griechischen   Demokratie 
erkannt,    indem    namentlich    in    Athen    hochverdiente  Staatsmänner 
i  der  Ekklesia  verurteil!  wurden.  Freilich  unterläßt  er  den  Reform- 
rschlag    näher    auszuführen.    Er    geht    auch    in    seiner   demokra- 
tischen Gesinnung  nicht  so  weit,    daß  er  nicht  eine  gewisse  Bevor- 
[ning  der  Intelligenz    vertreten    würde    gegenüber    der    absoluten 
Gleichmacherei:  „Für  Unverständige    ist    es    I  beherrscht    zu 

den  als  zu  herrschen4  (Fr.  144).  Allein  er  will  damit  gewiß 
hl  eine  besondere  Herrscherkaste  (wie  die-  später  l'laton  tat) 
rschlagen,  sondern,  ähnlich  wie  Protagoras,  eine  freiwillige  Aner- 
inung   ..der  weisen  und  guten  Männer*  erhoffen. 

5D     \\-\       I  •  n  l.-ii    Bollten    den    Unvermögenden    vor- 

•II  und  i  bierin  Brüderlichkeit    und  sitige  Hilfe  und 
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II.  Kapitel.  Die  Lehre  des  Kallikles. 

§  i.  Oppositionelle  Strömungen.    Na  Im-    und  Satzung. 

Gegen  die  im  Vorhergehenden  geschilderte  Leine  von  derVolks- 

herrschafl    und    dem  Positivismus    im  Rechte  erhoben  sich  einzelne 

literarische  Angriffe,  weniger  aus  dem  Kreise  der  berufsmäßig 
Weisheitslehrer  als  von  Seite  aristokratisch  gesinnter  Politiker.  Die 
betreffenden  Schriften  sind  uns  nicht  erhalten  bis  auf  die  bekannte. 
fälschlich  dem  Kenophon  zu  geschienene  Broschüre  über  den  „Staat 
der  Athener",  deren  Besprechung  hier  nicht  beabsichtigt  ist.  Ein 
besonders  interessanter  Angriff  auf  die  herrschende  Lehre  bildet  di< 
dem  Kallikles  in  Piatons  Dialog  „Gorgias"   (Kap.  37  ff.)  in  den  Mund 

egte  Doktrin,    welche    bisher    keine    eingehende  Darstellung    und 
Würdigung  erfahren  hat.    Sie    enthält  Gedanken,    welche  bis  in  die 

genwart    fortgewirkt    haben    und  verdient    einen    hervorragenden 
Platz  in  der  Geschichte  der  Staatslehre. 

Ich  glaube  den  Stoff  jener  Rede  am  besten  in  der  Weise  vor 
Augen  führen  zu  können,  daß  ich  ihn  in  folgender  Weise  disponiere: 
Die  Lehre  vom  Gegensalze  zwischen  Natur  und  Satzung,  das  Natur- 
recht der  Starken  und  der  Bund  der  Schwachen,  der  Übermensch, 
die  Berufung  auf  Verse  Pindars,  der  Unterschied  zwischen  dem 
aktiven  und  dem  beschaulichen  Leben.  Daran  wird  sich  die  Dar- 
stellung  der  Kritik  schließen,  welche  Piaton  im  Dialog  „Gorgias"  seil 
sowie  in  anderen  Dialogen,  besonders  in  den  „Gesetzen"  an  der  Theorie 
von  Kall  kies  ausübt.  Daran  wolite  ich  ursprünglich  eine  Unter- 
suchung über  dessen  Persönlichkeit  anschließen:  ich  habe  s:.e  aber, 
um  den  sachlichen  Zusammenhang  nicht  zu  unterbrechen,  als  eine 
literarisch-philologische  Frage  in  die  „Exkurse"  versetzt1).  So  schließt 
sich  dann  an  die  Darstellung  der  Kalliklessehen  Lehre  die  Vorführ 
verwandter  Gedanken  von  einem  materialistischen  Naturrecht,  ihre 
Bekämpfung  durch  Sokrates  und  im  letzten  Kapitel  dieNachwirki 
der  griechischen  Lehre  vom  Rechte  des  Stärkeren:  als  letzter  Aus- 
läufer der  Kalliklessehen  Ideen  muß  Friedrich  Nietzsche  besonders 
gewürdigt  weiden. 

I;    3  g,    chah    auch   hinsichtlich  der  Frage  der  Verwertbarkeit  der  Dialog 
Piatons,    insbesondere   hinsichtlich    seiner  Darstellung    'In-   sophistischen    Lehren. 
Nähere  Ausführungen  über  den  Text  des  von  Kallikles  angebrachten  Pindar-Zi 
sowie   über   die  Autorschaft    des  Papyrus  nts   über  das  Naturrechl     wurden 

ichfalls  in  die  „Exkurse"  verwiesen. 
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Piaton  läßt  in  „Gorgias"  kallikles  erst  zum  Worte  kommen. 
nachdem  es  Sokrates  gelungen  war.  über  die  beiden  früheren  Mit- 
unterredner, Gorgias  und  Polos,  «inen  dialektischen  Sieg  zu  erzielen. 
nämlich  das  Zugeständnis  des  Satzes,  es  sei  Unrechtleiden  schöner 
als  Unrechtlun.  Kallikles  behauptet,  daß  Sokrates.  dessen  ernstliche 
Meinung  eine  solche  Lehre  nicht  sein  könne,  jenes  Zugeständnis 
durch  einen  dialektischen  Kniff  erschlichen  habe.  Das  Wort  „gerecht* 
habe    einen  Doppelsinn.    Es    könne    einerseits    so  viel  bedeuten  als 

es  et  zli  c  h":  darnach  erscheint  jede  Handlung,  durch  welche 
»•in  Anderer  gesetzwidrig  geschädigt  wird,  als  ungerecht  und  daher 
tadelswert.  Wenn  man  aber  das  „N  a  t  ü  r  1  i  c  h  eu  in  Betiacht  zieht. 
andererseits  das  Unrechtleiden  als  das  Üblere,  daher  als  das 
Unschöne  angesehen  werden.  Jener  Salz  des  Sokrates,  dem  Polos 
voreilig  zugestimmt  habe,  sei  dabei-  vom  Standpunkte  des  Nomos 
richtig,  hingegen  vom  Standpunkte  der  Physis  das  Gegenteil. 

Damit  bekennt  sich  Kallikles  als  Anhänger  jener  berühmten 
Antithese,  welche  in  der  Geschichte  der  griechischen  Rechtsphilo- 
sophie <'ine  so  große  Rolle  gespielt  hat.  Obgleich  diesesThema,  der 

»ensatz  von  Natur  und  Satzung,  schon  oft  Gegenstand  gelehrter 
Untersuchung  geworden  ist1)  so  erscheint  es  noch  hinge  nicht  i  - 
schöpfend  erörtert:  der  Gegenstand  hat  überdies  durch  das  naturrecht- 
liche Papyrusfragmenl  (Oxyrh.  XI,  Nr.  L364)2)  eine  nei  leuchtung 
erfahren.  Es  liegt  jedoch  nicht  in  meiner  Absicht,  davon  ausführlich 
7M  handeln:  ich  beschränke  mich  darauf  jene  Punkte  zu  besprechen^ 
welche  zum  Verständnis  der  Lehre  des  Kallikles  gehören.  Sie  enthält 
nämlich  eine  ganz  Fassung  der  Nomos-Physis-Lehre.  Da 

läge    es    freilich    nahe,    an    eine   freie  Erfindung  Piatons  zu   denk» 
Eine  solche  Annahme  erscheint  jedoch  umso  weniger  begründet,  als 
keii         ringerer   als  Aristoteles    die  Existenz   jener  Lehre   an    einer 
bisher  wenig  beachteten  Stelle  (Soph.  Elench.,  cap.  1  •_'.  £  6)  bestätigt. 
Er    sagt   am  angeführten   Ort«  : 

i  meisten  wird  da  Mittel,    um  Jemand  zu  parado 

Behauptu  u  verleiten  benutzt,  was  auch  Kallikles  verwendet 

und  was  in  froheren  Zeilen  als  untrüglich  galt,  nämlich  der  Wider- 

'.     eh.  Denker,  I.  317,  323,  II.  I3i  181  i  J.  Bei« 

chte,  II,  -J.  \utl  .  S.  246,  Dümmler  „Akademika"  u.a. 

in    di  I  erliner  Akademie,    [»hü 

-     rift. 


spruch  zwischen  dem  Naturgemäßen  und  dem  Gesetzlichen,  v 
Natur  und  Mosel/  Gegensätze  seien  und  z.  li.  die  Gerechtigkeit  na 
dem  Gesetze  etwas  Schönes,  aber  nach  der  Natur  nichts  schöl  - 
sei.  Wenn  also  der  Gegner  der  Natur  gemäß  spricht,  so  muß  man 
ihm  mit  dem  Gesetz  entgegentreten  und  wenn  er  dem  Gesetz  gern 
spricht,  ihm  die  Natur  vorhalten:  auf  beide  Weise  muß  er  dann 
Paradoxes  behaupten."  Meikwürdig  ist  dabei,  daß  Aristoteles  die 
Verwendung  dieses  sophistischen  Kunststückes  von  Kallikles  berichtet, 
wählend  dieser  doch  nach  Piatons  „Gorgias"  einen  solchen  Vorwuri 
j-en  Sokrates  erhebt:  Kallikles  will  dessen  angebliches  Sophisma 
aufdecken.  Es  scheint  wohl  nur  eine  Nachlässigkeit  in  der  Ausdrucks- 
weise des  Stagiriten  vorzuliegen,  wie  sie  gerade  in  der  Schrift  von 
den  sophistischen  Widersprüchen  nicht  selten  vorkommt;  Interessant 
ist  auch  was  Aristoteles  weiter  ausführt:  „Man  nahm  damals  an, 
daß  das  Naturgemäße  das  Wahre  sei.  das  Gesetzliche  aber  nur  das 
was*  der  Menge  gefalle  (zo  roTg  nollcTz  ooxoOv)."  Auch  dieser  Satz 
stimmt  durchaus  mit  dem  überein,  was  Kallikles  bei  Piaton  behauptet 
(Gorgias  483  B).  ..Aber  ich  meine,  es  sind  die  Schwachen,  die  Vielen, 
welche  die  Gesetze  machen  (ot  d  xgSsvzTs  cLSpainci  v.aX  ci  ~s>,Äv:i." 
Das  paßt  freilich  nur  auf  die  Demokratie;  es  wird  ganz  davon  ab- 
strahiert, daß  es  auch  in  anderen  Staatsformen  gesetzliche  Anordnungen 
gibt.  Jedenfalls  zeigt  eine  Bemerkung  von  Aristoteles,  daß  die  v 
Kallikles  vertretene  Meinung  keine  Erfindung  Piatons,  sondern  eine 
verbreitete  Lehre  gewesen  ist:  er  sagt  nämlich,  daß  jene  Unter- 
scheidung, wonach  das  Naturgemäße  das  Wahre,  das  Gesetzliche 
die  Meinung  des  großen  Haufens  sei.  früher  und  noch  gegen- 
wärtig ausgesprochen  werde.  Freilich  gibt  der  Stagirite  in  der 
weiteren  Ausführung  diesem  Gegensalze  eine  Deutung,  die  durchaus 
nicht  kallikleisch  ist.  Er  setzt  nämlich  der  Meinung  der  Menge, 
welche  im  Gesetze  ihren  Ausdruck  findet,  die  Meinung  der  weisen 
Männer  nüber.     ..denn    das  Gesetz    ist    das.    was    die  Meng 

billigt,    während    die  Weisen    der  Natur   und  Wahrheit    gemäß  sich 
aussprechen". 

Damit    erhält  der  Begriff  der  Physis    eine  Färbung,    welche  - 
der  Vernunft   gleichstellt;    Naturrecht  würde  dann   so  viel  bedeuten 
als  Vernunftsrecht.  Ich  brauche    wohl    nicht  näher  darzulegen,    daß 
diese   Idee    erst    in    der  Schule    der  Stoiker    zur    vollen  Entfaltu 
gelangt   ist  und.  durch  Cicero  vermittelt,    die  Rechtsphilosophie  des 
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Mittelalters    und    der  Neuzeit  beherrscht  hat.    Wie    weit    aber    eine 
-fdche  Auffassung  der  Formel  Physis-Nomos  zurückreicht,  müßte  be- 

- lers    untersucht    werden,    hauptsächlich    ob    sie    schon    in    der 

Sophistik  Vertretung  gefunden  hat.  Ich  komme  darauf  noch  zu 
sprechen.  Vorher  möchte  ich  aber  noch  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  Aristoteles  a.  a.  0.  das  Hauptthema  des  Dialogs  „Gorgias"  »Un- 
rechttun oder  U  n  r  e  c  h  1 1  e  i  d  e  n u,  ohne  Piaton  zu  nennen, 
eine  v e r f  an  gli ch e  A 1 1  e r n a t i  v  e  bezeichnet,  damit  also 
Sokrates,  beziehungsweise  Piaton  einer  sophistischen  Fragestellung 
beschuldigt.  Diese  meines  Wissens  bisher  gar  nicht  beachtete  Aus- 
führung ist  geeignet,  den  Gegensatz  zwischen  Piaton  und  seinem 
großen  Schüler  neu  zu  beleuchten.  Die  Stelle  lautet :  „Manche  Fragen 
haben  das  Eigene,  daß  die  Antwort  nach  beiden  Alternativen  paradox 
ausfällt.  /..  I!.  die  Frage,  ob  man  eher  den  weisen  Männern  oder  eher 
dem  Vater  gehorchen  solle  und  ob  man  eher  Unrecht  er- 
leiden oder  einen  Anderen  beschädigen  solle."  Auch  die  folgende 
Bemerkung  von  Aristoteles  scheint  eine  Beziehung  auf  Piaton  zu 
haben.  „Nach  der  Meinung  der  Weisen  muß  der  Glückliche  auch 
immer  gerecht  sein,  während  der  Menge  es  verkehrt  vorkommt. 
daß  ein  König  nicht  glücklich  sei."  Wird  doch  in  „Gorgias"  an  dem 
Beispiel  des  Königs  Archelaos  dos  Verhältnis  von  Glück  und 
u  n  g  e  r  e  ch  t  em  Lebenswandel  ausführlich  besproc! 
(Kap.  26,  27);  hier  wird  dem  Polos  die  „Meinung  der  .Menge-  in 
den  Mund  gelegt,  daß  sich  diese  beiden  Dinge  sehr  gut  miteinander 
vertragen.  Das  gleiche  Thema  wird  übrigens  auch  in  Piatons  „Stai 
in  der  Diskussion  zwischen  Sokrates  und  Glaukon  bei  andelt.  Jedenfalls 
glaube  ich  durch  den  Hinweis  auf  Aristoteles  dargetan  zu  haben, 
daß  die  angeblich  „extremen"  Ansichten,  welche  die  Mitunterredner  in 
den  Dialogen  „Gorgias*  und  BPoltteia*  ober  das  Wesen  di  r  Gerecht 
keil  entwickeln,  keine  Erfindungen  Piatons,  keine  Karikaturen  sind, 
-andern  in  der  sophistischen  Lit<  ratur,  wenn  auch  nur  vereinzelte  Wer- 
ter gefunden  haben.  Wenn  dies,  wie  schon  früher  vonTh.Gom- 
erz,  neuerdings  wieder  von  Heinrich  M e i e r  (Sokrates  241  ff.)  in 
Abrede  gestelH  wird,  so  lautet  da-  Zeugnis  dea  Stageiiten  entschieden 
dagegen.  Spricht  dieser  doch  davon,  „daß  Kallikles"  (x«i  i  K.)  - 
daß  die  Gerechtigkeit  etwas  nach  der  Natur  nicht  Schönes  sei  (xara 

oü  xaXov).   Einer  Ehrenrettung  der  Sophisten  —    falls  sie  \ 
.teilen  Antuirn    damit  beabsichtigt  wäre  —    bedarf   es    nicht.    M 
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mag  die  Ansichten  eines  Kallikles  oder  Tfarasymachos  vom  ethischen 
Standpunkte  aus  mißbilligen,  aber  Geist  und  Originalität  kann  ihnen 
nicht  abgesprochen  werden. 

Nunmehr  handelt  es  sich  dar. im.  die  Naturrechtslehre  des 
Kallikles,  welche  Meier  a.  a.  0.  mit  einem  jedenfalls  ungewöhnlichen 
Sprachgebrauchs  positivistisch  nennt,  näher  zu  charakterisieren,  um 
sie  von  anderen  Physis-Nomos-Theorien,  die  in  der  griechischen 
Rechtsphilosophie  aufgetaucht  sind,  genau  zu  unterscheiden.  In  der 
bisherigen  Literatur  ist  dies,  wie  ich  glaube,  nicht  in  zureichender 
Weise  geschehen.  Zwar  daß  der  Ausdruck  „Physis"  mehrdeutig  i~t. 
wurde  schon  beobachtet.  Aber  auch  „Nomos''  hat  nicht  immer  den- 
selben Sinn.  Gewöhnlich  bedeutet  es  das.  was  wir  in  der  modernen 
Staatslehre  Gesetz  im  formellen  Sinne  nennen,  die  ausdrückliche 
Willenserklärung  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Staates,  also  in 
der  Demokratie  eine  von  der  Volksversammlung  beschlossene  Norm. 
Dabei  spielt  auch  der  Vertragsgedanke  eine  Rolle.  In  dem  Be- 
schlüsse des  Volkes  kommt  gewissermaßen  eine  Vereinbarung 
der  Bürger  zum  Ausdruck  über  das  was  gelten  soll.  Alle  andern 
rechtlichen  Regeln  des  Verhaltens,  ferner  die  sittlichen  Normen, 
Klugheitsregeln,  auch  die  von  Naturtrieben  veranlaßlen  Handlungen, 
müßten  (bei  Festhaltung  jener  präzisen  Bedeutung  des  „Nomos") 
als  zur  „Physis"  gehörig  angesehen  werden.  Dadurch  erhält  dieses 
Gebiet  des  „ Naturgemäßen"  etwas  schillernd  Unbestimmtes.  Der 
Sachverhalt  wird  aber  noch  dadurch  kompliziert,  daß  der  Begriff 
der  „ungeschriebenen  Gesetze"  auftaucht;  das  Material  hierüber  hat 
Hirzel  in  der  Abhandlung  „Nomoi  Agraphoi"  Jn  verdienstvoller 
Weise  gesammelt,  wenn  er  es  auch  an  der  scharfen  Begriffs- 
bestimmung fehlen  läßt.  Nun  entsteht  die  Frage,  wie  sich  diese 
Normen  zu  dem  Physis-Nomos-Probleme  verhalten.  Sollen  die  un- 
geschriebenen Gesetze  zum  Gebiete  der  Satzung  oder  dem  des 
Naturgemäßen  gerechnet  werden  oder  teilweise  zu  dem  einen,  teil- 
weise zu  dem  anderen  Gebiete  ?  Wenn  man  noch  in  Erwägung 
zieht,  daß  die  Bewertung  dieser  verschiedenen  Arten  von 
Normen  bei  den  einzelnen  Denkern  und  Dichtern  (auch  diese  muß 
man  in  Betracht  ziehen,  besonders  Sophokles  und  Euripides)  eine 
sehr  verschiedenartige  ist.  so  ergibt  sich  ein  höchst  buntes  Bdd.  Ich 
erinnere  nur  an  die  „Antigone"  von  Sophokles,  dann  an  den 
Hymnus    auf    den  Gehorsam  gegenüber    den  Gesetzen    des  Staat 

M   •uze],     Kall  2 
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wie  er  dem  Sokrates  in  Platona  „Kriton"  in  den  Mund  gelegt  wird 
und  an  die  Geringschätzung  des  positiven  Rechts  in  den  Äußerungen 
von  Hippias  und  des  Verfassers  des  Papyrusfragmentes  über  das 
Naturrecht. 

Es  darf  aber  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  trotz  der  großen 
Verbreitung,  welche  die  Antithese  Nomos  und  Physis  gefunden 
hat,  einzelne  griechische  Denker  diese  Formel  ablehnen.  Sie  be- 
haupten, daß  es  nur  ein  positives  (iesetz.  bzw.  positive  Moral  gebe, 
dagegen  nichts,  was  „von  Natur"  gerecht  oder  sittlich  gut  sei. 
Dabei  kann  wieder  diese  Anschauung  sich  verbinden  mit  einer 
Hochschälzung  der  Staatsgesetze,  bzw.  der  sittlichen  Meinungen 
des  Volkes  oder  mit  einer  Minderbewertung  derselben.  Dies  führt, 
da  für  sie  ein  höheres  Hecht  oder  eine  höhere  Moral  nicht  bestellt. 
zum  rechtsphilosophischen  und  ethischen  Skeptizismus.  Zu  der 
ersteren  Gruppe  —  den  Schätzern  des  positiven  Rechts  und  der 
positiven  Moral  —  ist  sicher  Protagoras,  der  sogennante  Anonymus 
Jainblichi  und  wahrscheinlich  auch  Sokrates  zu  rechnen  :  zur  zweiten 
(uuppe  Thrasyinachc-.  wenn  anders  die  Darstellung,  welche  Ploton 
von  seinen  Gedanken  entwirft,  richtig  ist.  In  viel  späterer  Zeit  hat 
nach  dem  Berichte  Giceros  Karneades  solche  Ideen  vertreten1).  Die 
große  Mehrheit  der  Autoren  neigt  aber  der  Idee  eines  Naturredile- 
zu.  billigt  also  die  L'hysis-Xumns-Kormel.  Der  erste,  von  dem  < 
berichtet  wird,  war  Archelaos;  ein  Zeitgenosse  von  Sophokles; 
Diogenes  Laertes  sagt  von  ihm  (II.  16),  daß  er  über  das  Gesetzliche, 
Mas  Gute  und  Gerechte  phlosophiert  und  gelehrt  habe,  Recht  und 
Unrechl  sei  etwas  nicht    auf  Natur  (Physis),    sondern    auf   Satzung 

Beruhendes    (Diels,    Fragmente    I-,    323,    1::.    16).    Di> 
Äußerung  isl   zu   unbestimmt,    als  das   wir  klar  -oben  könnten,    wie 
Archelaos  diese  Antithese  verstanden  hat. 

I'ni  so  deutlicher  kann  man  feststellen,  welchen  Sinn  dcrSophi-t 
Hippias  jener  i  nterscheidung  beigelegt  hat;  er  wird  dabei-  viel- 
fach als  der  Urhebi  «irr  griechischen  Naturrechtstheorie  angesehen, 
so  insbesonden  roi  I»  ümmler  ( „Akademika").  Da  zuw.  ilen  behaupte! 
wurde,  daß  Kallikles  eigentlich  den  Grundgedanken  des  Hippias 
wiedergibt  und  daraus  nur  extreme  Pol{  erungen  ableitet  (so  Dummler, 
1    ..  muß   doch  die  Lehre    <!  io  Kürze    charak- 

isierl   weiden.    Ms  wird    sich   dabei   herausstellen,   daß  sie  et. 
\    •  >j  l .".  am  Schluß. 
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ganz  anderes  beinhaltet,  als  die  Naturrechtslehre  des  Kallikles  im 
„Gorgias8.  Dies  wird  dazu  dienen,  die  Kigenart  der  Letzteren  hervor- 
treten zu  lassen.  Piaton  legt  dem  Hippias  in  der  bekannten  Stelle 
des  Dialogs  Protagoras  (:J37  C)  folgende  Äußerung  in  den  Mund, 
an  deren  Echtheit  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt:  „Ich  bin  der 
Ansicht,  datf  Ihr  alle  Verwandte  und  Angehörige  und  Mitbürger 
von  einander  seid,  nach  der  Natur,  nicht  nach  dem  Gesetze.  Denn 
das  Gleichartige  ist  dem  Gleichartigen  nach  der  Natur  verwandt,  das 
Gesetz  (Nomos)  aber  ist  der  Tyrann  der  Menschen  und  erzwingl 
vieles  wider  die  Natur."  Hippias  behauptet  demnach,  daß  alle 
Menschen  (mindestens  alle  Hellenen)  Brüder  sind,  Mitbürger  trotz 
der  Trennung  durch  die  einzelnen  Staaten.  Der  Grund  wird  gefunden 
in  der  Gleichartigkeit  der  menschlichen  Natur.  In  Nomos,  d.  h.  im 
positiven  Rechte  wird  dies  verkannt;  jede  Polis  behandelt  j< 
Menschen,  die  ihr  nicht  angehören  als  Fremde.  Das  ist  naturwidrig 
und  zeigt  —  es  handelt  sich  ja  nur  um  ein  Beispiel  für  viele 
wie  der  Nomos  gleich  einem  Tyrannen  eine  Zwangsherrschaft  ausübt. 
Daß  er  Geltung  besitzt,  wird  von  Hippias  nicht  bestritten,  aber  er 
übt  Kritik  an  ihm  vom  Standpunkte  der  menschlichen  Natur,  aus 
welcher  Brüderlichkeit  und  Gleichheit  abzuleiten  sind.  Darin  gelangt 
ein  höheres  Recht,  ein  ungeschriebenes  Gesetz  zum  Ausdruck,  wie 
dies  ja  auch  von  Xenophon  in  dem  bekannten  Gespräch  mitSokrah ■.- 
(Memor.  IV,  4)  als  Ansicht  des  Hippias  behauptet  wird. 

Seine  Naturrechtslehre  hat  jedenfalls  eine  Richtung  auf  das 
Kosmopolitische.  Demokratische,  Humanitäre  und  zeigt  eine  große 
Ähnlichkeit  mit  dem  zweiten  Stücke  des  Papyruslragmentes  (Oxyrh. 
XI.  1364):  „Die  von  vornehmen  Vätern  Abstammenden  achten  und 
ehren  wir,  die  dagegen  nicht  aus  vornehmen  Hause  abstammenden 
achten  und  ehren  wir  nicht.  In  dieser  Scheidung  behandeln  wir  uns 
gegenseitig  wie  Barbaren,  denn  von  Natur  sind  wir  alte  in  allen 
Beziehungen,  Hellenen  wie  Barbaren  gleich  erschauen.  Das  läßt  mi- 
die Betrachtung  der  natürlichen  und  allen  Menschen  unentbehrlichen 
Lebensbedingungen  erkennen  und  in  allen  diesen  Dingen  ist  kein 
Barbar  und  kein  Hellene  von  uns  geschieden*  (Diels).  Nicht  nur 
die  Tendenz  sondern  auch  die  Art  der  Begründung  i-l  dieselbe  wii 
bei  Hippias:  aus  der  physiologischen  Gleichheit  der  Menschen  wird 
das  Postulat  der  rechtlichen  Gleichheit  abgeleitel.  In  ders«  11 
Richtung    bewegen    sich    später    die  Äußerungen    welche    uns    von 
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Alkidamas  überliefert  sind:  vgl.  Aristoteles,  Rhet.  14Ö6  A  und  Schol. 
ad  p.  1 3 7 :i  B:  ^Gott  hat  alle  Menschen  frei  geschaffen:  die  Natur 
hat  Niemand  zum  Sklaven  gemacht"  (s'jtfsva  cfoüicv  rt  pOais  nenoiwev). 
Es  sind  Gedanken  des  modernen  Naturrechls,  insbesondere  Rousseau?, 
welche  bei  diesen  griechischen  Autoren  — ■  sie  sind  in  Wirklichkeit 
Außenseiter  —  hervortreten. 

§  5.    Das    Naturrecht    der    Starken    und    der    Bund 

der  Schwachen. 
Wie  gänzlich  veischieden  davon  erscheint  die  Gedankenrichtung 
vnn   Kallikles!    Er  lehrt  das  Gegenteil  von  Gleichheit,  Brüderlichkeit 
und  .Menschlichkeit  und  stützt  sich  dabei  gleichfalls  auf  die  „Natur". 
aber    nicht  im  Sinne  der  besonderen   Natur  (\v<  .Menschen    sondern 
aller  Lebewesen.    Die  Sklaverei  erschein!   ihm  selbstverständlich, 
bedauerlich    auch    das  Schicksal    des  Sklaven    sein    mag;     -dem 
besser  wäre  zu  sterben  als  zu  leben,  weil  er,  beleidigt  und  beschimpft 
nicht  im  Stande  ist,  sich  selbst  zu  helfen,  noch  einem  Anderen,  der 
ihm  wert  ist."   Aber  auch  unter  den  freien  Menschen  gibt  es  große 
Unterschiede:  starke  und  schwache,  edle  und  schlechte,  tüchtige  und 
untüchtige  Menschen.  Sie  alle  als  gleichberechtigt  zu  behandeln,  wie 
dies  in  der  Volksherrschaft  geschieht,  ist  unnatürlich.  Die  Natur  zi   - 
dehnehr,    daß  os  gerecht  ist    dem  Besseren  mehr  zu  gewähren 
dem  Schlechteren,   dem,  der  etwas  leistel   mehr,  als  dem  der  nichts 
kann.    „Auch  offenbart  sie  dieses  vielfältig,    daß  es  sich  so  verhält. 
sowohl  an  den  übrigen  Lebewesen  als  an  ganzen  Staaten  und  Volks- 
st&mmen,    nämlich    daß    das    Recht    so    bestimmt    ist.    d  a  Li    der 
Stärkere  über  den  Schwächeren    herrsche   und  mehr 
habe    (sti    &ötgj   t6    dixuiov    i"i    röv    »psiirw   roö  frrrovos    se&yrstv   xx*. 
TrXeov   :-y:r,'.  Beispiele  aus  der  Tierwell  werden  nicht  gegeben;  wohl 
aber    ans    dem   Völkerleben.    »Denn    uach    welchem  Rechte    führte 
Xerxes  sein  Heer  gegen  Hella-,  sein  Vater  gegen  die  Skythen?  Oder 
—  man    könnte    tausend  Beispiele    geben.    Aber   ich    meine,    i 
handeln  so   nach   der   N  a  t  u  r  (\e<   li  ec  h  t  s  (outo«  aar«  jpüaiv 

Suatov  rayra  xpotvrouat)  und   bei   l>'ott   auch   nach   dein    Gesetze 

I  er   \  a  t  u  r  (x.y.ra  vö/wv  y«  Tov  rvft  .  aber   freilich   nicht    nach 

.    das  wir  machen.-     Daran  schließ!  sich  die  berühmte 

Ausführung    vom    gezähmten   Löwen,    die    unten    noch    besprochen 

werden   wird. 
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Kallikles  formuliert  demnach  das  Rech!  des  Stärkeren  zunacl  - 
als  Recht  im  subjektiven  Sinne,  als  Recht  auf  Herrschaft  undM.hr- 
b<  sitz  an  Gütern.  Dann  erfolgt  mil  einer  gewissen  Feierlichkeit 
{■/.:■:■.  vai  ax  Ata)  die  Steigerung  zum  objektiven  Rechtssatze,  der 
zugleich  ein  Naturgesetz  ist.  In  dieser  Beziehung  bildet  seine  Lehre 
das  vollkommene  Vorbild  der  Natuneehtslehre  Spinozas  wie  später 
(£  16)  noch  gezeigt  werden  wird.  Hier  möchte  ich  nur  noch  darauf 
hinweisen,     daß    diese     Stelle    (Gorgias    483  E)    die    erste     ist,    in 

■her  in  Piatons  Schriften  von  einein  Naturgesetze  die 
Rede  ist  (vgl.  Hardy,  Der  Begriff  der  Physis).  wohl  ein  Beweis  dafür. 
daß  hier  eine  fremde  Lehre  wiedergegeben  wird.  Im  folgenden 
weiden  dann  von  Kallikles  die  Staatsgesetze,  söferne  sie  den  Grund- 
satz der  allgemeinen  Gleichheit  enthalten,  widernatürliche 
Gesetze  genannt  (vöjxous  rtäg  -y.yj.  wuertv  aftötvras  484  A).  Dann 
wird  unter  Hinweis  auf  Pindarverse  (wovon  weiter  unten  zu  handeln 
sein  wird)  gesagt,  daß  Herakles  so  gehandelt  habe,  als  ob  es  das  von 
Natur  Gerechte  wäre  (roO  fotaiov  cpvtfsi)  daß  die  Stiere  und 
das  gesamte  Eigentum  des  Geringeren  und  Schwächeren  dem 
Besseren  und  Stärkeren  gehöre  (484  C).  Von  dem  nach  der  Natur 
Gerechten  ist  ferner  an  der  Stelle  (488  0)  die  Bede,  wo  Sokrates 
es  als  Meinung  des  Kallikles  angibt,  daß  die  größeren  Staaten  *<xx* 
xi  y'jnv.  oc'xx:ov  die  kleineren  angreifen,  weil  sie  stärker  und  mehr 
wert  sind.  Der  Hinweis  auf  die  Physis  kehrt  wieder  in  den  Stellen 
i>sD.  E,  489  B,  490  A,  491  E.  Dieser  Naturbegriff  des  Kallikles 
entbehrt  durchaas  jenes  Charakterzuges,  welcher  sonst  bei  der  Anti- 
these Physis-Nomos  vorherrscht,  nämlich  des  Vernünftigen  gegen- 
über dem  Konventionellen,  eines  höheren  Maßstabes  zur  Beurteilung 
des  positiven  Hechts.  Es  wird  die  Natur  im  eigentlichen  Sinne, 
gleichsam  ein  kosmisches  Prinzip  verwendet,  um  die  sozialen  Er- 
scheinungen zu  erklären,  Kallikles  will,  so  scheint  es.  nur  beschreiben 
und  erklären,  aber  kein  Sollen  lehren,  kein  Ideal  aufstellen.  Aber 
dieser  Schein  trügt,  wie  bald  zu  zeigen  sein  wird.  Er  übt  Kritik  an 
den  bestehenden  politischen  Zuständen,  indem  er  sagt:  „Ich  glaube, 
daß  die,  welche  die  Gesetze  geben,  die  Schwachen  und  der  große 
Haufen  sind  (ot  &o$evei$  itvSpwnot  Mi  t,i  ttoXkoi).  In  Beziehung  auf 
sich  selbst  und  das,  was  ihnen  nützt,  geben  sie  die  Gesetze,  sprechen 
sie  Lob  und  Tadel  aus..  Sie  wollen  die  kräftigeren  Menschen,  die 
mehr  haben  können,  abschrecken,  damit   sie  nicht  mehr  bekommen, 
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als  sie  selbst  haben.  Da  sagen  sie:  mehr  haben  wollen  (zleovexzi 
ist  häßlich    und    ungerecht;    Unrechttun    bestehe    eben    darin,    daß 
man  mehr  zu  haben  sucht  als  die  anderen.    Denn  sie  selbst,  meine 
ich.  sind  ganz  zufrieden,   wenn  sie  ein  Gleiches  erhalten,  da  sie  die 
schlechteren    sind  {ywAi-iyv.  ovreg)",  483  C.    Es    ist    zunächst  klar, 
daß  Kallikles    mit    diesen  Sätzen    nicht    den    Staat    im  allgemeinen, 
nicht    die  Rechtsordnung,    wie    sie    überall    gilt,    beschreiben    und 
kritisieren  will,   sondern    nur    die  (namentlich  in  Athen  bestehende) 
Volksherrschaft.    Hier  geht  die  (Gesetzgebung  von  der  großen  Mass* 
aus  und  dient  ihren  Interessen.  Wenn  sie  dabei  die  Idee  der  Gleich- 
heit verwirklicht  —  hierin    liegt    das  Wesen   der  Demokratie   —   so 
bilde    dies  nur  einen  Verwand  für  die  Unterdrückung    der  wenigen 
t richtigeren  und  besseren  Bürger,  welche  mit   Recht  einen   größeren 
Anteil    an    den  Lebensgütern    beanspruchen.    Der    deskriptive 
Teil     dieses    Gedankenganges    stimmt     durchaus    überein    mit    der 
Schilderung,  welche  der  unbekannte  Verfasser  der  pseudo-xenoph<»n- 
tischen  Schrift  „Vom  Staat  der  Athener"  entwirft.  Aber  auch  die  Lehre 
des  Thrasymachos,  wie  sie  im  ersten  Buch  der  Politeia  von  Piaton 
dargestellt  wird,  ist  verwandt.   Nur  daß  Thrasymachos    sie  generell 
formuliert:  in  allen  Verfassungen  richtet  sich  die  Gesetzgebung  nach 
den   Interessen  des  Herrschers.    Es  wird  auch  an  diese  Feststellung 
keinerlei  Kritik  geknüpft.    Es  gab  jedoch  auch  Schriftsteller,  welche 
diese    „realistische"   Staatslehre  mindestens    i'üv    eine  bestimmte  Art 
ih-v  Verlassung  ablehnen.  Sie  leugnen,  daß  in  Wirklichkeit   die  Herr- 
schaft   immer    in    egoistischem    Interesse    des  Herrschers    ausgeübt 
wird;  ganz  abgesehen  von  der  Frage  des  Sollens.  So  haben  Proia- 
goras1),  Herodot  und  der  sogenannte  Anonymus  Jamblicbi2)  in  der 
Volksherrschaft  eine  Verfassung  erblickt,    in    welcher  tatsächlich 
Ges amtin t<  r<  ssen  zur  Geltum:  kommen.  Xenophon  behauptete 
dies    von  der  (idealisierten)  Monarchie    des  Kyros,    Aristoteles    von 
ein/einen  aristokratischen  Republiken.  Daneben  aber  nimm!  er  „Ent- 
artungen"   der  Verfassung  an;    er    hält     also    eine  Mittelstellung  in 
diesem  Meinungsgegensatze  ein. 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  der  Bund  der  vielen  Schwachen 
—  worin  Kallikles  das  Wesen  des  demokratischen  Staates  erblickt  — 
als  eine  Art  des  Staaten  gründenden  Übertrages  aufzufassen  ist.  mit 
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anderen  Worten,  ob  hierin  die  Idee  des  Contractu  soci.ilis.  welche 
ja  schon  in  der  griechischen  Staatslehre  zuweilen  erkennbar  ist.  zum 
Ausdruck  kommt.  Darnach  würde  die  Volksherrschaft  die  älteste 
Form  des  sogenanntem  Status  civilis  bedeuten.  Um  sich  gegen  die 
Übergriffe  einzelner  starker  Menschen  zu  schützen,  die  im  Natur- 
zustande  vorkommen,  schließt  sich  die  große  Masse  der  Schwachen 
zusammen,  errichtet  eine  Zwangsgewalt,  die  allen  gleichen  Schutz 
gewährt  und  die  Starken  in  Zaum  hält.  Eine  Stütze  tindet  diese 
Auslegung  der  Lehre  des  Kallikles  in  der  Redewendung  „wider- 
natürliche Verträge  des  Menschen"  (rä  Kccpa.  föaiv  rnivd^ytarei 
ävSpüntuy  492  c),  ferner  in  den  Darlegungen  von  Glaukon  im  iL.  Buche 
der  „Politeia"  (359  A),  welche  mit  der  Lehre  des  Kallikles  große 
Ähnlichkeit  zeigen.  Dennoch  glaube  ich  nicht,  daß  Kallikles  einen 
staatengründenden  Urvertrag  im  Auge  hat;  werden  doch  sehr  häufig 
die  Gesetze  als  Verträge  der  Bürger  bezeichnet,  so  wiederholt  in 
Xenophons  Memorabilien  und  dem  Papyrusfragmenl  über  das  Natur- 
recht. Wenn  aber  K  a  e  r  s  t  *)  meint,  daß  in  den  Ausführungen  von 
Kallikles  und  Glaukon  (den  er  mit  Thrasymachos  verwechselt)  die 
ursprünglichen  Grundzüge  einer  Vertragstheorie  d  u  r  c  h  s  c  h  e  i  n  e  n, 
gleichsam  daraus  rekonstruiert  werden  können,  einer  Sozialkontrakts- 
theorie, welche  von  der  wesentlichen  Gleichheit  aller  Menschen  aus- 
geht, so  vermag  ich  dem  nicht  zuzustimmen.  Wer  sollte  diese  Lehre 
vertreten  haben?  Protagoras,  an  den  man  wegen  seiner  Verherr- 
lichung der  Demokratie  zunächst  denken  könnte,  ist  sicherlich. 
wie  ich  an  anderer  Stelle  gezeigt  habe2),  kein  Anhänger  der  Idee 
des  Gesellschaftsvertrages:  will  er  doch  Staat  und  Recht  aus  einer 
inneren  Wandlung  der  menschlichen  Seele,  aus  dem  Aufkommen  des 
Rechtsgefühls  und  der  sittlichen  Scheu  erklären.  Auch  von  keinen 
anderen  älteren  Sophisten  wird  etwas^  berichtet,  das  als  Contractus 
socialis  gedeutet  werden  kann;  erst  Lykophron  (nach  Aristoteles 
Politik  111.  5.  p.  1288  B)  und  vor  allem  Epikur  haben  die><  i 
Idee  Ausdruck  gegeben.  Es  scheint  mir  höchst  gezwungen  anzu- 
nehmen (wie  dies  Kaerst  tut),  daß  „die  Vertreter  der  Idee  des  Über- 
menschen tums  die  unter  der  Voiaussetzung  demokratischer  Gleich- 
heit ausgebildete  Vertragstheorie  übernommen  und  in  der 
Richtung    umgestaltet    haben,    datf    ?ic    dir    Gleichartigkeit    der 

Vi  II.  s.  524  ff. 

-i  Zeilschrifi   für  Politik,  S.  233  ff  (1910). 
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Interessen  und  Rechte  als  eine  im  Sinne  der  Schwachen  entstandene 
Fiktion  betrachten."  Es  ist  schwer  einzusehen,  welchen  Inhalt  eine 
-olche  umgestaltete  Vertragslehre  gehallt  haben  soll.  Viel  einfacher 
läßt  sich  der  Grundgedanke  des  Kaliikles  in  der  Weise  wiedergeben, 
daß  er  meint:  Die  Demokratie  ist  eine  organisierte  Herrschaft  des 
gemeinen  Volkes  über  die  wenigen  edlen,  kräftigen,  tüchtigen  Bürger; 
der  Gedanke  der  allgemeinen  Gleichheit  ist  —  um  mich  eines  modernen 
Ausdruckes  zu  bedienen  —  der  idealistische  Überbau,  der  dazu  dient 
den  wahren  Sachverhalt,  die  Unterdrückung  der  Edelmenschen  zu 
verschleiern.  Nicht  nur  die  Verfassung,  sondern  auch  die  Moral- 
begriffe tragen  diese  Färbung:  Kaliikles  betont  besonders,  datf  die 
I] teile  über  „gut"  und  „böse",  ja  die  ganze  Jugenderziehung  von 
dein  falschen  Gleichheitsgedanken  getragen  sind.  In  wie  hohem  Ma 
er  in  dieser  Beziehung  Grundgedanken  vmi  Friedlich  Nietzsche  vor- 
weggenommen hat,  wird  im  Schlußkapilel  dieser  Abhandhin  (igt 
weiden. 

In  der  Verurteilung  der  Demokratie,  in  dem  Hinweise  auf  das 
falsche  Gleichheitsprinzip  stimmt  eigentlich  l'laton  mit  der  von  KallikF  - 
vertretenen  Lehre  überein.  Daraus  erklärt  -ich  die  liebevolle  Sorgfalt, 
mit  welcher  diese  Geslalt  geschildert  wird,  dies  um  so  mehr,  wenn 
darunter,  wie  ich  unten1)  nachzuweisen  holte,  -ein  Vetter  Kritias 
gemeint  ist.  Es  zeigt  sich  dies  auch  in  der  Diskussion  mit  Sokrates, 
wie  sie  im  (Jorgias  fingiert  wird,  wobei  nichl  so  sehr  das  aristokratische 
Prinzip  bekämpft  erscheint,  sundern  der  ethische  Nihilismus,  die 
eigentliche  Tyrannenmoral.  Damit  kommen  wir  auf  jenen  Teil  der 
Rede  des  Kaliikles,  die  mindestens  in  stilistischer  Beziehung,  ihren 
I  [ohepunkl  darstellt. 

£  6.    Der   Üb  e  r  m  e  ns  c  h. 

„Wir  verbilden  die  Besten  und  Kräftigsten  unler  uns  gleich  von 
Kindheil  auf,  wir  zähmen  sie  wie  die  Löwen  durch  allerhand  Zauber- 
isen  und  Befchwichtigungsworte,  Sklavensinn  flößen  wir  ihnen  ein 
mit  dem  Gerede  von  Gleichheit,  auf  der  beruhen  soll,  was  gerecht 
und  schön  uiel  schicklich  i-t.  Ahn-  es  muß  nur  ein  .Mann  kommen, 
der  die  nötige  Kraftnatur  bes  i/.t.  dann  schüttelt  er  alle  diese  Fesseln 
alt.  zerbricht  sie,  befieil  sich,  hilt  unsere  papierenen  Gesetze,  alle 
ihre  Beschönigungen  und  Beschwichtigungen  und  alle  die  kon- 
')  Exkurs  I 
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ventionellen  Naturwidrigkeiten  mit  Füßen,  reckt  sich  in  di<-  Höhe. 
und  er,  der  unser  Sklave  war,  stellt  da,  als  unser  Herr.  Da-  ist 
der  Sonnenaufgang  des  X. (Unrechts. "  (Gorgias  48:>  E.  484  A,  Über- 

ung  von  Wüamowitz,  Piaton  I,  217.)  Der  gedankliehe  Übergang 
aus  der  vorhergehenden  Schilderung  und  Kritik  der  Demokratie  li« 
wohl  im  Folgenden.  Die  naturwidrige  Gleichbehandlung  aller  Menschen 
ist  nicht  nur  ungerecht,  .sondern  auch  wirkungslos.  Sie  ist  eine 
vergebliche  Institution,  denn  der  Kraftmensch  setzt  seine  Herrscher- 
natur schließlich  durch;  er  siegt  über  die  vielen  Schwachen,  die 
sich  ihm  beugen  müssen.  Auch  das  ist  noch  eine  Art  von  Deskription 
der  Wirklichkeit.  Kallikles  bleibt  auch  hier  noch  Soziologe;  so  scheint 
es  wenigstens. 

Es  ist  nun  von  hohem  Interesse  festzustellen,  daß  in  einer 
sophistischen  Schrift,  in  dem  sogenannten  Anonymus  Jamblichi. 
gleichfalls  die  Gestalt  des  Übermenschen  erwähnt,  aber  als  ein 
Phantom  behandelt  und  in  Abrede  gestellt  wird,  daß  er  wirklich 
über  die  vielen  Schwachen  siegen  kann.  Das  ist  zunächst  ein  Streit 
um  die  richtige  Wiedergabe  von  Tatsachen.  Aber  hinter  dieser 
Differenz  in  der  Beschreibung  der  Wirklichkeit  verbirgt  sich  —  wie 
auch  sonst  häufig  auf  dem  Gebiete  der  Sozialwissenschaften  —  ein 
tiefer  Cregensatz  in  der  Bewertung  der  Erscheinungen.  Der 
Anonymus  ist  ein  überzeugter  Demokrat,  er  mißbilligt  auf  das 
schärfste  den  die  Gesetze  verachtenden  Herrenmenschen :  Kallikles 
ist  von  wärmster  Sympathie  für  ihn  erfüllt:  er  erblickt  in  seiner 
Gestalt  die  höchste  Verkörperung  des  wahren  Naturrechts.  Daß 
dieser  Gegensatz  auf  die  Stellung  zur  Frage  —  kommt  so  etwas 
wirklich  vor?  —  eingewirkt  hat,  liegt  nahe.  Nunmehr  sollen  ab>  i 
die  in  Betracht  kommenden  Fragmente,  welche  meines  Wissens  in 
diesem  Zusammenhange  bisher  nicht  beleuchtet  wurden,  im  ein- 
zelnen vorgeführt  werden. 

Über  diese  Fragmente  sei  folgendes  vorausgeschickt.  In  dem 
Protoeptikos  des  spätgriechischen  Philosophen  Jamblichos,  Kapitel  2< ». 
hat  im  Jahre  1881»  Blaß  Bruchstücke  altattischer  Prosa  entdeckt. 
welche  ethische  und  staatsphilosophische  Themen  behandeln;  el- 
vi suchte  nachzuweisen,  daß  sie  einer  Schrift  des  Sophisten  Antiphon 
entstammen.  Diese  Hypothese  hat  zum  Teile  Zustimmung,  zum 
T  ile  Ablehnung  erfahren.  Auf  diese  Frage  ist  hier  nicht  einzu- 
gehen.   Sicher    ist,    daß    diese    Bruchstücke    (beste    Ausgabe    Diel- 
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Fragmente  der  Vorsokratiker,  2.  Anfl.,  L,  ii^(.)  ff.)  noch  dem  5.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  entstammen,  der  älteren  Sophistik  angehören  und 
mit  den  Lehren  von  Protagoras  innige  Verwandtschaft  aufweisen. 
Die  Verherrlichung  des  Hechtsstaates  und  der  Demokratie  —  beides 
fällt  für  den  Autor  zusammen  —  bildet  den  Hauptinhalt  der 
interessanten  Fragmente.  Von  ihnen  sollen  hier  nur  jene  Stellen 
hervorgehoben  werden,  welche  sich  speziell  mit  dem  0  b  e  r- 
men  sehen  beschäftigen  (Blaß  Fr.  E  und  F,  Diels  Fr.  6  und  7'u 
Es  erscheint  aus  chronologischen  Gründen  ganz  ausgeschlossen, 
daß  sich  diese  Polemik  gegen  die  dem  Kallikles  in  den  Mund 
gelegten  Äußerungen  in  Platons  Gorgias  richten,  da  dieser  Dialog 
kaum  vor  390  v.  Chr.  abgefaßt  ist.  Vielmehr  beweisen  die  Frag- 
mente  des  Anonymus,  daß  Piaton  eine  ältere  literarische  Quelle 
benützt   hat.  als  er  jener  Lehre  gedachte. 

Nach  einigen  Ausführungen  über  pädagogische  und  ethische 
Fragen  in  den  Fragmenten  A— D  (Blaß),  bezw.  1 — 5  (Diels)  wendet 
sich  der  Anonymus  den  politischen  Thema  zu:  -Ferner  darf  man 
nicht  nach  Bevorrerhtung  streben  und  die  darauf  gegründete  Macht 
für  ehrenden  Vorzug,  den  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  für  elende 
Feigheit  halten,  denn  dieser  Gedanke  ist  der  schlimmste:  aus  ihm 
entspringt  jeglicher  Gegensatz  zum  Guten,  nämlich  Untüchtigkeit 
und  Schaden.  D<nn  da  die  Menschen  von  Natur  nicht  imstande 
sind  einzeln  für  sich  zu  leben,  vielmehr  den  Naturgesetzen  .  - 
horchend,  sich  aneinander  geschlossen  haben,  da  die  ganze  Lebens- 
führung und  die  Mittel  dazu  unter  dieser  Voraussetzung  von  ihnen 
erdacht  worden  sind,  ein  -Zusammenleben  im  gesetzlosen  Zustand. 
aber  für  sie  undenkbar  ist  —  denn  größer  ist  der  Nachteil,  der 
ihnen  in  diesem  Falle  erwachse,  verglichen  mit  jenen  Einsiedler- 
leben — ,  so  fährten  also  aus  diesen  zwingenden  Gründen 
Recht  und  das  Gesetz  ihr  königliches  Szepter  unter  den  Menschen 
und  unmöglich  könnten  sich  beide  ihrer  Herrschaft  entäußern;  denn 
fügt  ist  dieses  Verhältnis  von  der  Natur.-  (Übersetzung  nach 
Karl  T  Opfer.) 

Der  Autor  faßt  drei  Arten  des  menschlichen  Leben-  ins  A   _ 
das  einsiedlerische,  das    ^eselzlo.-e  Beisammensein    und    das    durch 
Rechtsnormen  Sozialleben.     Das    letzte    allein    erscheint 

naturbestimmt    und    ermöglicht    erst    die  Kultur.    Di«'  Anarchie 
daher  ihr  größter  Feind.    Dabei  werden    kollektivistische    und   indi- 
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vidualistische    Gesichtspunkte    kombiniert;    der    individuelle    Nutzen 
wird  ebenso   betont    wie    das  Interesse    der   menschlichen  Gattung. 
Gleich    im  Anfang    des  Fragments    wird    das  Streben    nach  Bevor- 
zugung (Pleonexie)  erwähnt,-  derselbe  Begriff,  welcher  ja  in  der 
Rede  des  Kallikles  den  Gegensatz  zum  Gleichheitsprinzip  der  Demo- 
kratie bezeichnet.  Der  Fall,  daß  eine  Bevorzugung  auf  dem  Gesetze 
beruhen  kann  und  daher  mit   dem  Wesen  des  Rechtsstaates    nicht 
im  Widerspruche  steht,  wird  nicht  ins  Auge  gefaßt.  Wie  eine  Polemik 
klingt    die  vorgetragene  Lehre    von    der    Naturnotwendigkeit 
des  Staates  und  der  Rechtsordnung:  der  Anonymus  erscheint  hierin, 
als  Vorgänger  des  Aristoteles.  Daß  auch  die   technische  Kultur  erst 
im  Sozialleben  geschaffen  wurde,  ist  eine  Behauptung,  die  von  dem 
Mythos  des  Protagoras  wesentlich   abweicht.    Der  Hinweis    auf    die 
königliche    Herrschaft    des  Gesetzes   (i^ßamXeüfitv)    erinnert    an    den 
Nomos  Basileus  Pindars.    Weshalb    neben    dem  Gesetze    noch    das 
Recht    (rö  ftxatov)    ausdrücklich    erwähnt    wird,    erscheint    unklar; 
ein  Hinweis    auf    «las    Naturrecht    ist   jedoch    damit    sicher    nicht 
gegeben,  da  der  Anonymus  entschiedener  Positivist  ist.  Oder  richtiger 
ausgedrückt:  das  geltende  Recht    ist  zugleich    das  Natürliche.    Nun 
folgt    die    Ausführung    über    die    Erscheinung    des  Übermenschen. 
»Angenommen    nun,     es    wäre    einer    von    vornherein    derart    or- 
ganisiert, daß  er  gefeit  gegen  Hieb   und  Stich    und  Krankheit,    em- 
pfindungslos und  übermenschlich    an  Leib    und  Leben,    die  Wider- 
standskraft des  Stahles  besäße,    so    müßte  seine  auf  Bevorrechtung 
gegründete  Macht,  wie  vielleicht  Einer  glaubt,  stark  genug  sein,  denn 
dem  könnte  man  ja,  auch  wenn  er  sich  dem  Gesetze    nicht    fügt, 
nichts  anhaben:  und  doch  hat    der  Betreffende    nicht    recht.    Denn 
immer  noch  angenommen,  es  gebe  ein  solches  Wesen  (es  kann  aber 
keines    geben),    so    könnte    es    sich    nur    dann    erhalten,    wenn  es 
mit    den  Gesetzen    und    dem    Rechte    im   Bunde    stände,    dieselben 
festigte  und  seine  Kraft    in    den  Dienst    dessen    stellte,    was    ihnen 
förderlich  ist:    andernfalls    könnte    es    nicht    bestehen.    Denn    stark 
genug    wäre    die    Gesamtheit    der    Menschen,    wenn     sie     vermöge 
ihrer  eigenen  gesetzlichen  guten  Ordnung  sich  wie  ein  Mann  gegen 
einen  so  Gearteten  feindlich    erhöbe,    und    ihre  Menge    würde    mit 
List  oder  Gewalt  obsiegen  und    dieses  Übermenschen  Herr  werden. 
So  wird  es  klar,  daß  jede  wie  immer    beschaffene  Macht    nur  ver- 
möge des  Gesetzes  und  des  Rechtes    ihren  Bestand  siehern  kann.i; 
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Während  sonst  in  der  griechischen  Literatur  der  Kraftmensch 
durch  das  Bild  des  Löwen  oder  des  göttlichen  Heros  gezeichnet 
wird,  tindet  sich  hier  (so  viel  ich  weiß,  durchaus  originell)  die 
Gestalt  gleichsam  mechanisiert.  Der  unverwundbare  Mensch  aus 
Stahl  bildet  den  Lehrbehelf  für  die  Widerlegung  der  Doktrin  von 
Übermenschen.  Überzeugend  ist  sie  gerade  nicht.  Das  physische 
Moment  wird  ausschließlich  in  Betracht  gezogen  und  der  geistigen 
Überlegenheit  gar  nicht  gedacht.  Von  einer  Darlegung  an  ge- 
schichtlichen Beispielen  der  Tyrannis  i=t  keine  Rede.    Dazu  kommt 

_' ender  innerer  Widerspruch.  Die  Bevorrechtung,  sagt  der  radikal- 
demokratische  Autor,  ist  etwas  gesetzwidriges  und  dennoch  gibt  er 
zu.  daß  sich  der  Kraftmensch  erhalten  könnte,  wenn  er  mit  Gesetz 
und  Recht  im  Bunde  stände.  Auf  diesen  Punkt  kommt  der  Ano- 
nymus nochmals  zurück  am  Schlüsse  des  Fragments  F  (Blaß)  mit 
den  Worten:  „Es  hat  aber  auch  die  Tyrannis,  jenes  gewaltige  und 
häßliche  Übel,  In  nichts  anderem  seinen  Ursprung,  als  in  der 
«irsetzlosigkeit.  Einige  unter  den  Menschen,  nämlich,  die  kein 
richtiges  Urteil  haben,  glauben,  ein  Tyrann  erhebe  sich  aus  irgend 
einem  anderen  Grunde  und  die  Menschen  büßten  ihre  Freiheit  ohne 
eigene  Schuld  ein,  vergewaltigt  von  dem  erstandenen  Tyrannen: 
sie  gehen  aber  in  ihren  Erwägungen  fehl.  Denn  wer  da  glaubt,  ein 
König  («1er  Tyrann  erstehe  aus  irgend  einer  anderen  Ursache  als 
in  Folge  von  Gesetzlosigkeit  und  Bevorrechtung.  ist  töricht.  Denn 
dann  erst  tritt  dies  ein  wenn  die  Gesamtheit  zu  entarten  beginnt: 
isl  es  doch  unmöglich,  daß  Menschen  ohne  Gesetz  und  Recht  leben. 
Sobald  diese  beiden  Güter,  nämlich  Gesetz  und  Recht,  aus  dem 
Heizen  der  Menge  sich  verloren  haben,  dann  geht  sogleich  die 
Vertretung  und  I  Int  derselben  auf  einen  einzigen  über.  Wie  nämlich 
könnte  anders  die  Alleinherrschaft1  einem  einzelnen  zufallen,  außer 
wenn  das  der  Menge  zuträgliche  Gesetz  weggefallen  ist.  Denn  ein 
-'»Icher  Mann,  der  das  Recht  brechen  und  das  allen  gemeinsame 
und  nützlich'    Gesetz  beseitigen  wollte,    der   müßte    die  Natur    des 

ihles  besitzen,  wenn  er  beabsichtigte,  diese  Güter  der  Menge  zu 
entreißen,  er  allein  vielen.  \<\  er  aber  von  Fleisch  und  Blut  und 
den  übrigen  gleich  geartet,  so  ist  er  wohl  nicht  imstande  ihnen 
dieselben  zu  rauben;  sind  sie  dagegen  geschwunden1),    so  kann  er 

arichtig    übersetzt    hier    Töpfer  .bewirkt    <t    dagegen    ihr  Schwin 
« reradi  mag  ja  der  1  bermenscb  nicht ! 
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zur  Alleinherrschaft  gelangen;    daher  haben    einige  Menschen    von 

letzleren  keine  Ahnung,  auch  wenn   es  geschieht.- 

Nach  der  Ansicht  des  Anonymus  entsteht  also  die  Allein- 
herrschaft nicht  aus  dem  Übergewicht  einer  Persönlichkeit,  sondern 
aus  der  Anarchie.  Der  König  oder  Tyrann  wird  zum  Retter  der 
verlorenen  Rechtsordnung.  Das  ist  jedenfalls  eine  originelle,  viel 
später  erst  wieder  von  Polybios  vertretene  Lehre.  Freilich  ist  dabei 
unklar  gelassen,  wie  es  möglich  ist,  daß  der  Tyrann,  welcher  vor- 
her als  der  Feind  von  Gesetz  und  Recht  geschildert  wird,  ihr* 
Vertretung  übernehmen  kann,  also  eine  gesetzmäßige  Monarchie 
denkbar  wird.  Interessant  ist  auch  der  Schlußpassus  des  Fragment-, 
wonach  sich  eine  Alleinherrschaft  ohne  Gewalt  bilden  kann,  geradezu 
unmerklich.  Die  Tendenz  der  ganzen  Ausführung  ist  jedenfalls 
gerichtet  auf  Warnung  vor  jeder  Pleonexie,  auf  stete  Einhaltung 
von  Recht  und  Gesetz.  Unter  dieser  Voraussetzung  kann  die  Volks- 
herrschaft sich  unbedingt  behaupten:  der  Üb  e  r  m  e n  s  c  h  ist 
ein    Phantom. 

In  letzterer  Hinsicht  hat  der  Anonymus  bei  den  Häuptern  der 
griechischen  Philosophie  keine  Nachfolge  gefunden.  Sowohl  Piaton 
als  Aristoteles  geben  die  Möglichkeit  von  Übermenschen  zu  und 
damit  die  legitime  Vorherrschaft  eines  Einzelnen.  Bei  Piaton  bildet 
sie  im  „Politikos"  geradezu  das  Ideal  der  Verfassung:  Aristoteles 
anerkennt  sie  als  Ausnahmsersch einung  x),  bei  beiden  freilich  verklärt 
durch  das  Bild  der  höchsten  Weisheit  und  Tugend.  Trotzdem  zeigt 
sich  bei  beiden  Denkern  eine  bedenkliche  Annäherung  an  die  kallik- 
leische  Cäsarenmoral.  So  läßt  Piaton  (p.  293  B,  299  B)  zu,  daß  solche 
Herrscher  Gewalttaten  und  Betrug  gegenüber  den  Beherrschten 
verüben:  „Ob  sie  nach  dem  Gesetze  oder  ohne  es  herrschen,  mit 
oder  ohne  Willen  der  Bürger,  darauf  kann  man  in  keiner  Weise 
Rücksicht  nehmen.  Und  mögen  sie  dadurch,  daß  sie  Einige  töten 
oder  in  die  Verbannung  schicken  den  Staat  zu  seinen  Besten 
reinigen  oder  ihn  kleiner  machen  durch  Aussendung  von  Kolonien 
oder  ihn  größer  machen  durch  Aufnahme  neuer  Bürger  —  so  langi 
sie  gestützt  auf  Wissen  und  Gerechtigkeit  den  Staat  erhallen  und 
ihn  nach  Kräften  aus  einem  schlechten  besser  machen,  so  müssen 
wir  dann  diese  Staatsverfassung  nach  diesem  Gesichtspunkte  als  die 
richtige    erkennen."     Nicht    viel    anders    lautete    die    Rede,    welche 

M  Politik  in,   13,  p.   L204  A. 
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Kritias,  das  Haupt  der  Dreißig,  nach  Xenophons  Darstellung  in  der 
athenischen  Rats  Versammlung  gehalten  hat! 

Aristoteles  gehraucht  sogar  das  kallikleische  Bild  von  Löwen, 
avo  er  die  Ausnahmsmenschen  hehandelt:  „Für  solche  Leute  gibt 
es  kein  Gesetz:  sie  sind  selbst  Gesetz1):  derjenige  würde  sich  sogar 
lächerlich  machen-,-  der  es  versuchen  würde,  ihnen  Gesetze  zu  geben. 
Denn  sie  würden  vermutlich  dasselbe  antworten,  was  Antisthenes 
die  Löwen  den  Hasen  antworten  läßt,  als  letztere  in  der  Tierver- 
sammlung  auftraten  und  gleiche  Rechte  für  alle  Tiere  verlangten." 
Worin  die  Antwort  bestand,  wissen  wir  freilich  nicht,  da  uns  die  ange- 
führte Fabel  des  Antisthenes  nicht  erhalten  ist.  Jedenfalls  sehen  wir.  daß 
der  königliche  Mann  des  Aristoteles  mit  dem  l'bermenschen  des 
Kallikles  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzt. 

£7.  Die  Berufung  auf  Pin  dar. 
Nach  der  Schilderung  des  die  Fesseln  der  Konvention  sprengenden 
Kraftmenschen  fahrt  Kallikles  fort  (484  B):  „Auch  Pindar.  glaube 
ich,  bringt  meine  Ansicht  (vom  Naturrecht)  zum  Ausdruck  in  dem 
Liede,  wo  er  sagt:  „Das  Gesetz,  der  König  aller,  der  Sterblichen 
und  der  Unsterblichen"  und  eben  davon  sagt  er  „es  macht  das 
i  .••walltätigste  zu  Hecht  mit  mächtiger  Hand:  ich  sehe  es  an  der 
Tat  des  Herakles,  der  ungekauft .  .  ."  So  ungefähr  heißl  es:  ich 
kann  das  Gedicht  nicht  auswendig,  aber  es  sagt,  daU  Herakles  die 
Rinder  des  Geryones,  ohne  sie  gekauft  oder  zum  Geschenk 
erhalten  zu  haben,  weggetrieben,  als  wäre  es  das  von  Natur  Gerechte. 
daß  die  Rinder  und  aller  Besitz  de>  Schwächeren  und  Geringeren 
dem  Besseren  und  Stärkeren  gehörten.  Pindars  Gedicht,  von  dem 
Kallikles  nur  die  ersten  5  Verse  zitiert,  isl  sonsl  nicht  erhalten;  die 
allgemein    gebilligte   Rekonstruktion    von  Bergk,    Poöt.  egr.  Graec. 

Aufl.,  S  (Pindar  Fr.  169, Böckh Fr.  151)  isl  unten  im  Exkurseil, 

den  ich  diesem  Gegenstande  gewidmel  habe  —  wo  auch  eine 
bestrittene  Textfrage  behandelt  wird  zitiert.  An  dieser  Stelle 
möchte  ich  mich  darauf  beschranken  zu  untersuchen,  welchen  Sinn 
der  Dichter  mit  jenen  von  Kallikles  zitierten  Versen  verbunden  hat 
und  ob  in  ihnen  wirklich  eine  Stütze  für  das  Naturrecht  des  stärkeren 

unden    werdi         inn.    I1  i   den    Griechen    mit    Vorliebe    die 

NOV.    103,  §   '.  :     _  v.  |  .•/.'•""• 
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Autorität  der  Dichter  angerufen  wurde,  um  eine  bestimmte  Ansicht 

zu  rechtfertigen,  ist  ja  bekannt. 

Da   möchte   ich  zunächst  feststellen,    daß  die  bisherigen  Über- 
setzungen der  von  Kallikles  zitierten  Pindarverse: 

Sopiog  q   ttävtcov   ßaffeAeög 
c"v   uratv   ti   y.cc.   dSa.v&TWj 
y.-ji1.'.  '"j'./.y.'.'Jyy   ro  ßtatörarov 
•j-i'.-y-y.'.    '/•-'■'/'■  '  rr/.tj.y.'.y,tj.y.: 
eoyo'JGiv   'HoajcXeog  .... 
insbesondere    was   dtn   dritten    Yeis   betrifft,    der   Genauigkeit    ent- 
behren. So  verdeutscht  z.  B.  Apelt  (Piatons.  Gorgias,  S.  92) : 
Das  Gesetz,  das  König  ist  über  Alle, 
Sterbliche  wie  Unsterbliche 
vollführt   ohne  Scheu   die  größte  Gewalttat 
mit  mächtvoller  Jland;  das  bezeugen 
des  Herakles  Taten. 
Hier  fehlt  gerade  der  entscheidende  Gedanke,  die  Rechttertigu   - 
der  Gewalttat:  wie  kann  man  auch  sagen,  daß  das  Gesetz  selbst  die 
Gewalttat  verübt?  Auch  die  neueste  Übersetzung  von  Wilamowii  z 
jPlaton  I.  S.  218)  ist  unbefriedigend: 

Gesetz  Allkönig 
der  Götter  und  Menschen 
Du  zwingst  das  Recht 
mit  gewaltiger  Faust. 
ich   seh's  an  Herakles'  Taten. 
Diese    Wiedergabe    der    Pindarverse    beruht    aut    der   Meinung, 
daß  Piaton    infolge    eines   Gedächtnisfehlers    einen    unrichtigen  Text 
(ßiatwv  rä  foxaiörarcv)  zitiert  hat,  was  ich  in  dem  Exkurse  zu  wider- 
legen   versuchen    werde.    Auch  De  us  etile    hat    kaum    den    Sinn 
troffen,  wenn  er  übersetzt: 

Das  Gesetz  führt  herbei  heiligend 
alle  Gewalt  mit  mächtiger  Hand. 
Daß  das  Gesetz  alle  Gewalt  heiligt,  davon  steht  nichts  bei 
Pindar.  Eine  wortgetreue  Übersetzung  wurde  oben  gegeben.  Jetzt 
handelt  es  sich  um  die  Erklärung  des  merkwürdigen  Fragmente.-. 
Was  bedeutet  Nomos ?  Hat  Pindar  wirklich  das  Kecht  des  Stärkeren 
im  Sinne,  so  daß  die  Deutung,  welche  Kallikles  den  Versen  gibt, 
zutreffend   erscheint?    Wenn  ja,    dann  bedürfte  es  der  Aufklärung, 
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wie  sich  dies  mit  der  sonst  bei  dem  Dichter  hervortretenden 
Frömmigkeit,  mit  seiner  Hochschätzung  der  Ordnung  und  Ge- 
rechtigkeit verträgt. 

Bevor  ich  meine  eigene  Ansicht  vortrage,  möchte  ich  eine 
kurze,  Vollständigkeit  nicht  beanspruchende  Übersicht  der  bisherigen 
Interpretationsversuche  geben. 

Für  ganz  falsch  erklärt  Du  mm  le  r  (Prolegomena  zu  Piatons  Staat, 
S  34)  die  Auslegung,  daß  Pindar  das  Recht  des  Stärkeren  anerkenne. 
Er  sagt:  Freilich  kaufte  Herakles  dem  Geryones  die  Rinder  nicht 
ab,  aber  daß  dieser  sie  auch  nicht  gekauft  hatte,  darauf  kam  es 
an;  er  hatte  Qiguototov  begangen,  was  Herakles  zum  Rechte  führte. 
Das  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Wie  Geryones  zu  den 
Hindern  kam,  davon  berichtet  die  Sage  nichts.  Pindar  hebt  nur 
den  Mangel  eines  Rechtstitels  bei  Herakles  hervor:  seine  Tat  wird 
als  Gewalttat  bezeichnet,  nicht  der  frühere  Erwerb  der  Rinder  durch 
Geryones.  Übrigens  würde  die  Vermutung  von  Dümmler  zur  Er- 
klärung nicht  genügen,  selbst  wenn  sie  begründet  wäre;  auch  der 
Diebstahl  an  einem  Diebe  ist  eine  ungerechte  Tat. 

Ziemlich  verbreitet  ist  die  Ansicht,  daß  „Nomos"  als  Lex  fatali9 
aufzufassen  ist,  als  ein  Ausspruch  des  über  Menschen  und  Götter 
waltenden  Schicksals ;  dies  hat  zuerst  Böckh  behauptet,  nach  ihm 
l'-ippart  (Pindar,  S.  51)  und  andere.  Nomon  hätte  also  den  Sinn  von 
Tyche  oder  Moi?a.  Von  sprachlichen  Bedenken  ganz  abgesehen, 
scheint  mir  mit  dieser  Interpretation  nicht  viel  gewonnen  zu  sein. 
Sie  <  nthält  keine  besondere  Beziehung  auf  das  in  Rede  stehende 
Verhältnis  von  Recht  und  Macht:  mit  einer  Schicksalsfügung  kann 
man  schließlich  alles  erklären. 

Als  „Gewohnheit"  faßt  den  N os  auf  Croisse!    in  seinem 

trefflichen  Buche  „La  po<"sie  de  Pindare",  p.  17!-:  er  übersetzt  di< 
Pindarverse  folgendermaßen:  „La  contume,  reine  i\><  hommes  et 
de  dieux  justifie  l'empire  de  La  force,  qui  mene  toute  chose  de  La 
puissante  main.  J'eri  juge  par  L'exemple  d'Ilercule."  Richtig  ist,  daß 
Nomos  in  der  älteren  Zeil  die  Bedeutung  von  Gewohnheil  besitz! 
und  gerade  in  Pindars  Gedichten  finde!  man  mehrere  Beispiele  dieser 
Art1).  Als  Sitte  der  einzelnen  Völker  faß!  auch  öerodol  illl.  38) 
den  „König  Nomos*  Pindars  auf:  „xcti  op-S-wc  ■<-,■  boxest  [IOvoa 
noif,oa  -y.vrojv  $stai\ia  yr.'jy.:  An  den  bei  den    einzeli 

m|.  \ni,  7n  Ml,,,,   ii,  38  Nem.  I,  72;  X,  28,  Pyth.  II,  13. 


Völkern  ganz  abweichenden  Begräbnissitten  demonstriert  Elerodol 
die  Macht  des  Nomos.  Allein  das  kann  doch  nicht  der  Sinn  von 
»Gesetz8   bei  Pindar    gewesen  sein.    Der  Dichter  sprich!   von    einem 

allgemeinen  Nomos  der  .Menschen  und  Götter,  nicht  vom  partikularen 
Gewohnheitsrechte.  Eher  wäre  es  möglich,  in  dem  Nomos  insofern 
eine  Gewohnheil  zu  erblicken,  als  unrechtmäßig  geschaffene  Verhält*- 
niese  allmählich  Anerkennung  finden;  es  ist  dies  die  von  -lelnnek 
so  genannte  .normative  K ruft  des  Faktischen".  Auch  davon  isl  jedoch 
bei  Pindar  nicht  die  Rede;  es  handelt  sich  nicht  um  einen  dauernden 
Zustand,  um  ein  langsames  Sichdurchsetzen,  sondern  um  einen  ein- 
maligen  Akt. 

Eduard  M  e  y  e  r  behauptet  (Geschichte  des  Altertums  JV.  8.  i53), 
daß  Nomos  bei  Pindar  das  höhere  Sittengeselz  bedeute,  auf  welcl 
gestützt  sich  Herakles  als  freier  Recke  über  die  konventionelle  Sitte 
hinwegsetzen  dürfe.  Leider  ist  dabei  unklar  gelassen,  worin  dieser 
höhere  Nomos  eigentlich  besteht.  Sollte  Mever  damit  meinen,  daß 
nach  i\^<  Dichters  Auflassung  einem  Helden  alles  erlaubt  sei,  wozu 
er  die  Kraft  besitzt,  so  würde  dies  bedeuten,  daß  die  von  Kallikles 
gegebene  Auslegung  Pindars  richtig  ist.  Wie  mau  alter  dann  von 
einem  höheren  Sittengesetze  sprechen  kann,   verstehe  ich   nicht. 

Wilamowitz  faßt  das  Wort  „Nomos",  wie  es  scheint,  als  Meinung. 
Annahme  auf.  Er  sagt:  „Pindar  schließt,  daß  der  Nomos,  d.  h.  wie 
es  die  .Menschen  gelten  lassen,  bei  Göttern  und  Menschen 
über  die  Qualität  einer  menschlichen  Handlung  entscheidet;  er  macht 
vergewaltigend  mit  überlegener  Faust  recht  und  das  hält  er  dann 
für  »olles  Recht.*  (Piaton  1.  S.  218.)  Die  sonstigen  Bemerkungen 
von  Wilamowitz  beziehen  sich  auf  Text  tragen  (vgl.  bes.  Bd.  II,  S.  95  ff.). 
Daß  ein«;  Meinung  der  Menschen  auch  für  die  Götter  maßgebend 
sein  soll,  ist  schwer  zu  begreifen.  Aber  wichtig  wäre  es  zu  wissen, 
welchen  Inhalt  diese  Meinung  der  Menschen  besitzt.  Darüber  erfahren 
wir  von  Wilamowitz  nichts,  uicbl  einmal,  ob  sieh  diese  Annahme 
bloß  auf  die  Beurteilung  des  Einzelfalles  (des  Gewaltaktes  des 
Herakles)  bezog  oder  ob  sie  einen  abstrakten  Inhalt  besaß,  etwa 
datf  die  höhere  Gewalt  immer  Uechl  schaffe.  Im  letz  leren  Falle  käme 
es   ja  wieder  auf  die  Annahme  eines  Rechtes  des  Stärkeren  hinaus. 

In  der  Tal  haben  einzelne  Schriftsteller  der  Meinung  Ausdruck 
gegeben,  daß  dies  die  Ansicht  Pindars  sei,  daher  Kallikles  mit  vollem 
Rechte  dessen  Autorität   angerufen  habe.  So  vor  allem  Thompson 

II  i   nzel,     KaJlikli  - 
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in    seiner    vorzüglichen  Ausgabe    des    ^Gorgias"    (p.  171).    Er    gibt 
folgende  Paraphrase  der  Pindarverse:    Das  ist  ein  Naturgesetz,  das 

setz  des  Stärkeren  (The  law  of  a  stronger),  dem  alles  unterliegt, 
im  Himmel  wie  auf  Erden,  welches  alle  positiven  gesetzlichen 
Anordnungen  niederreißt  (which  overrides  all  positive  enaetments), 
Ihm  llungen  der  Gewalt  rechtfertigt,  welche  durch  menschliche  Gesetze 
verpönt  sind.  Durch  dieses  Naturgesetz  werden  manche  sonst  unent- 
schuldbaren Unternehmungen    des  Herakles  gerechtfertigt,  so  insbe- 

nders,  jene  wonach  er  sich  derRindei  des  Geryones  bemächtigt  hat, 
ohne  ?ie  bezahlt  zu  haben  und  ohne  daß  sie  ihm  überlassen  worden 
sind.  (Thal  is  which  he  seized  without  noney  paid  or  leave  asked 
the  cows  of  Geryones.)  Thompson  stützt  sich  für  diese  Auslegung 
darauf,  daß  Piaton  selbsl  nicht  nur  im  „Gorgias",  sondern  auch  noch 
im  Dialog  „Nomoi",  p.  690c,  die  Pindarverse  so  auffaßt.  Ich  glaube 
jedoch,  daß  Piaton  hier  nur  über  eine  fremde  Meinung  berichtet. 
Aper  seihst,  wenn  er  sich  ihr  angeschlossen  hätte,  wäre  damit  deren 
Richtigkeil  noch  nicht  erwiesen:  Platon  hätte  sich  ja  auch  über  den 
Sinn  des  Gedichtes  einer  unrichtigen  Ansichl  befleißigen  können.  Die 
Hauptsache  ist  aber,  daß  Thompson  den  Widerspruch  gar  nicht 
aufzuklären  versucht,  welcher  in  der  Annahme  eines  Faustrechtes 
und  der  frommen  Denkungsart  Pindars  gelegen  ist. 

So  stehen  wir  hier  in  I  Tal  vor  einem  ungelösten  Rätsel 
und  llirzel  sagt  nichl  mit  Unrecht  (Themis,  Dike,S.183),  daß  Pindar 
zur  Qual  der  modernen  Erklärer  den  Raub  der  Rinder  durch  H<  rakles 
zu  rechtfertigen  sucht.  Er  selbst  verzichtet  allerdings  darauf,  oine 
Erklärung  zu  geben.  Er  verweist  nur  einmal  auf  Verse  von  Solon. 
in  welchen  sich  dieser  rühmt,  Gewalt  und  Rechl  [fiiet  und  dixri)  ver- 
einigt zu  haben  (S.  133,  Kote  3);  ähnlich  sei  der  Gedanke  Pindars 
■  •iL  Allein  Solon  meinte  offenbar,  daß  er  »lein  Nomos,  den  er 
ich  die  nötige  Macht  verliehen  habe;  das  isl  etwas  ganz 
anderes  als  dei  Bruch    des    positiven  Recht-,  von  d« 

Pindar  handelt. 

Meine  eigene  Ai  ende:  Pindar  isl  eine  tiefreHgiöse 

tber    staik    beeinflußt    von    der    zur    Zeit     -eines    Wirk' 
herrschend  gewordenen  fd<  e    des   Rechtsstaates.    Darnach 
bedarf  jede]  Rechtstitels:    Kaufund  Schen- 

kung   bilden    die  Ha'uptfülle   der  Erwerbsart.    Beim    Rinderraub   d 
Herakles    fehlte   dies:    d  grte    keine  Strafe,    ja  der  Held 


erwarb  sich  hohen  Rühm.  Eis  kommt  Pindar  gar  nicht  in  den  Sinn, 
daß  zwischen  Herakles  und  Geryones  gar  keine  Rechtsgemeinschaft, 
kein  staatliches  Band  bestand,  daß  die  Zeit  der  Heroen  eine  solche 
des  Faust-  und  Fehderechtes  war,  daß  unabhängige  Heroen  ebenso 
wenig  wie  selbständig«'  Staaten  den  Regeln  des  Privatrechts  unter- 
stell! werden  können,  daß  hier  nur  das  Kriegsrecht  gilt.  Von  einem 
Rechtsbrüche  kann  daher  hier  nicht  gut  gesprochen  worden:  nur 
eine  moralische  Bewertung  der  Tat  könnte  in  Frage  kommen. 
Pindar  will  zu  dem  .Mythos  vom  Standpunkte  einer  allgemeinen 
Geltung  der  Rechtsordnung  Stellung  nehmen  :  er  denkt  ganz  un- 
historisch  und  schafft  sich  dadurch  ein  schwieriges  Problem. 

Dieses  Problem  sucht  der  Dichter  zu  losen  durch  .eine  eigen- 
tümliche Kombination  des  materialistischen  Machtprinzips  mit  dem 
Gedanken  der  göttlichen  Weltregierung.  Die  Deutung,  welche  Kallikles 
den  Versen  Pindars  gibt,  ist  keineswegs  falsch,  aber  einseitig  und 
unvollständig:  es  wird  dabei  das  religiöse  Moment  vollständig 
ignoriert.  Da  auch  Piaton  für  die  Gedanken  der  alten  Volksreligion 
wenig  Verständnis  besitzt,  so  ist  es  begreiflich,  daß  er  der  Ver- 
wendung im  Sinne  der  ausschließlichen  Geltung  des  Machtprinzips 
keinen  ernsten  Widerspruch  leistet,  daß  er  die  Auslegung  des 
Kallikles  zu  billigen  scheint.  Dieser  hat  auch  insofern  Recht,  als  die 
Übermacht  des  Herakles  in  der  Tat  ein  Moment  bildet,  welches  in 
den  Augen  Pindars  den  Rinderraub  recht  fertigt,  aber  nicht  für  sich 
alkin.  Wenn  immer  der  Stärkere  auch  das  Recht  auf  seiner  Seile 
hfitle,  dann  bedürfte  es  ja  keiner  Unterscheidung  zwischen  oixvj  und 

die  in  den  Versen  deutlich  hervortritt.  Die  ('hermacht  schafft 
Recht,  insofern  sich  in  ihr  der  göttliche  Wille 
manifestiert.  Ich  linde  eine  Bestätigung  dessen,  daß  Pindar 
dies  meinte,  in  einem  andern,  gleichfalls  den  Rinderraub  behan- 
delnden Fragmente  Pindars  (81),  wo  von  Ac  oikrepov  gesprochen 
wird.  Auch  die  Worte  önsprdrtx  xgl?'  deuten  auf  die  unwider- 
stehliche Gewalt,  wie  sie  nur  von  Gott  verliehen  sein  kann.  Der 
Gottessohnes  Herakles  über  den  Riesen  Geryones  ist  nicht 
bloß  eine  Wirkung  der  höheren  Macht,  sondern  auch  eine  Äußerung 
des  göttlichen   Willens. 

Dieser  Gedankenzusammenhang  ist  in  der  Geschichte  der  mensch- 
lichen Ideen  keineswegs  vereinzelt  geblieben.  Es  gibt  einen  Punkt. 
wo  sich   die    theologisierende    und    die    materialistische  Rechtslehre 
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berühren,  so  bei  Spinoza  und  H.  L.  v.  Ha  11  er.   Davon  wird  noch 
im  4.  Kapitel  dieser  Schrift  die  Rede  sein. 

§8.  Aktives  und  beschauliches  Leben. 
Die  Ausführungen  des  Kallikles,  welche  seiner  Berufung  auf 
die  Pindarvette  folgen  (Kap.  4<i  und  41  des  ,Gorgias">,  behandeln 
den  Wert  der  Philosophie  und  den  Gegensatz  zwischen  dem  prak- 
tischen auf  Erfahrung  gestützten  Leben  und  der  begrifflichen 
Spekulation,  sowie  die  trostlose  Lage  eines  Mannes,  der  es  ver- 
schmäht, sich  am  öffentlichen  Leben  zu  beteiligen.  Diese  Darlegungen 
sollen  hier  nicht  näher  erörtert  werden,  da  sie  mit  dem  eigentlichen 
Probleme,  dem  Naturrechte  des  Stärkeren,  doch  nur  in  einem 
losen  Zusammenhange  stehen.  Der  Übergang  kommt  in  den  Worten 
zun  Ausdruck:  J>as  ist  also  eigentlich  dal  Wahre;  das  wirst  du 
einsehen,  wenn  du  zum  Größeren  fortschreitest  und  v<»n  der 
Philosophie  endlich  abläßt."  Kallikles  »eint  also.  daLJ  die  Beobach- 
tung des  wirklichen  Lebens  erkennen  ladt,  dal  es  einen  steten 
Kampf  ums  Dasein  gibt,  in  welchem  der  Kluge  und  Tatkräftige 
siegt,  dafi  daher  das  Streben  nach  Macht,  Ehre  und  Reichtum  das 
wahre  Lebensziel  bilden  müsse.  Das  >ind  die  praktischen  Konse- 
quenaen,  welche,  wie  Kallikles  meint,  aus  dem  Naturgesetze  „Macht 
ist  Recht"  gezogen  werden  müssen.  Das  Problem  „wie  gestalte  ich 
mein  Leben"  wird  nun  zum  herrschenden  Thema  des  Dialog*  und 
nur  wenige  Streiflichter  fallen  auf  den  theoretischen  Ausgangspunkt. 

Vorerst  möchte  ich  auf  einige  Parallelstellen  hinweisen,  welche 
dartun,  dali  das  Thema  vom  Werte  der  Philosophie  und  der 
Beteiligung  am  öffentlichen  Lehen  auch  anderwärts  behandelt  wurde 
und  Platon  auch  hier  kein.'  freie  Erfindung  bietet.  Daß  der  Unter- 
richt in  der  Philosophie  eine  würdige  Beschäftigung  für  die  Jugend 
bilde,  alter  dem  gereiften  Manne  nicht  zukomme  —  wie  dies 
KaliikN  B  ausführt  wird  auch  von  bnkrates  gelehrt  (Panathen.  p.!38). 
Thukydides  laßt  Perikles  in  seiner  berühmten  Leichenrede  sagen 
(II,  M>,  1 1.  daß  die  Athener  die  Philosophie  pflegen  „ohne  Ver- 
weichlichung* (avtu  jn«X«xt«s  ;  denselben  Ausdruck  gebraucht 
Kallikles  (Gorgias,  191  B):  „fxaXaodot  rr„-  -W/r,;".  Auch  bei  Xenophoo 
(Mem.  i..  1,  ii.)  wird  die  Philosophie  von  Perikles  als  Jogend- 
echaftigung  bezeichnet.  Man  kann  es  als  die  herrschende  An- 
schauung ansehen,  daß  jeder  Barger,  der  in  das  fefannesalter  getreten 
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ist,  verpflichtet  ist.  sich  am  öffentlichen  Lehen  der  Polis  zu 
beteiligen.  In  dieser  Hinsicht  befindet  sich  Kallikles  in  voller  Über- 
einstimmung mit  dem  (leiste  der  Demokratie.  Der  Unterschied  liegt 
in    der    Motivierung.    Bei    ihm    überwiegen    die    individualistischen 

Tendenzen.  Die  Teilnahme  an  den  Staatsgeschäften,  insbesondere 
in  der  Volksversammlung  und  der  Gerichtsbarkeit,  macht,  geschäfts- 
tüchtig und  schützt  gegen  Angriffe  übelwollender  Menschen,  Sie 
bahnt  aber  auch  den  Weg  zum  Führertnm.  Vom  Standpunkte  der 
echten  Demokratie  erscheint  hingegen  die  aktive  Teilnahme  am 
Leben  der  Polis  als  sittliche  Pflicht:  sie  liegt  im  Gemeininteres<r. 
Dieser  Ansicht  hat  die  Leichenrede  des  Perikles  klassischen  Ausdruck 
verliehen. 

Der  platonische  Sokrates  nimmt  sowohl  im  „Gorgias"  als  im 
„Theätet"  den  entgegengesetzten  Standpunkt  ein.  Die  sittliche 
Erneuerung  des  Menschen  ist  die  wichtigste  Aufgabe ;  „hernach 
erst,  nach  solcher  gemeinsamen  Übung,  wollen  wir,  wenn  es  uns 
nötig  dünkt,  auch  der  Staatsangelegenheiten  uns  annehmen,  oder, 
worin  es  uns  sonst  gut  dünkt,  wollen  wir  Rat  erteilen,  wann  wir 
uns  besser  dazu  geschickt  sind  als  jetzt."  (Gorgias,  Schlußkapitel). 
Der  xenophontische  Sokrates  hingegen  erteilt  seinen  Jüngern  den 
Rat.  sich  an  den  Staatsangelegenheiten  zu  beteiligen  und  bemüht 
sich,  sie  für  diesen  Zweck  heranzubilden.  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  die  von  Piaton  gegebene  Charakteristik  der  historischen  Wahr- 
heil  näher  kommt,  wenn  auch  dabei  die  persönliche  Verstimmung 
des  Philosophen  gegenüber  der  athenischen  Demokratie  mitgewirkt 
und  die  Farben  verschärft  hat.  Denn  nur  so  findet  der  tragische 
Ausgang  des  Sokrates,  auf  welchen  die  genannten  Dialoge  zahlreiche 
Anspielungen  enthalten,  eine  befriedigende  Erklärung,  ich  habe  an 
anderer  Stelle1)  diesen  Zusammenhang  zwischen  dem  Sokrates- 
prozesse  und  dem  der  Polis  abgewendete  Lebensideale  des  Meisters 
dargelegt  und  freue  mich,  feststellen  zu  können,  daß  diese  Dar- 
legungen auch  außerhalb  des  deutschen  Leserkreises  Zustimmung 
gefunden  haben '-;. 

Auf  zwei  Momente    in    der  Rede    des  Kallikles    seil   noch  hin- 
ies<  ii   werden,  weil  sie  für  die  Frage  seiner  Persönlichkeit  P>edeu- 


M  „Untersuchungen    zum   Sokratesprozeß"    (Sitz. -Bor.  der  Wiener  Akademie, 
phil.  Kl..  Bd.  145 

-i  Zuletzt  l»ei  Hizukides  „r,    ö-'/.r,    rö5    Soxparous",   Athen,    L91& 
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tUög  besitzen:  die  Wahl  von  Beispielen  aus  den  Dramen  von  Euripides 
und  die  eindringliche  Mahnung  an  Sokrates,  seine  bisherige  Tätigkeil 
aufzugehen.  Sie  bilden  wichtige  Indizien  für  die  unten  ausführlich 
zu  begründende  Hypothese,  daß  in  Kallikles  die  Gestalt  des  Kritias- 
verkörpert  wird.  Dieser  war  selbst  dramatischer  Dichter  und  mit 
Euripides  so  befreundet,  daß  unter  dessen  Namen  einzelne  Stücke 
des  Kritias  überliefert  wurden.  Ferner  wird  von  dem  Letzteren 
berichtet,  daß  er  ein  Verbot  des  philosophischen  Unterrichtes  erlassen 
habe,  als  er  an  der  Spitze  der  sogenannten  dreißig  Tyrannen  regierte: 
der  Rat  des  Kallikles  an  Sokrates  in  verschärfter  Form!  Das  Drama 
des  Euripides,  aus  welchem  im  il.  Kapitel  des  Gorgias  zitiert  wird. 
In  iJ3t  Antiope  und  isl  uns  nur  fragmentarisch  erhallen.  In  den  Sühnen 
der  Titelheldin,  Zethos  und  Amphion,  findet  Kallikles  den  Gegensalz 
der  l.cbinsanschauungen  verkörpert,  daher  ihn  die  Mahnungen  des 
Zelhos  an  seinen  Bruder  dazu  dienen,  in  ihnen  für  seine  Verherr- 
lichung des  tatenreichen  Lebens  die  Bestätigung  zu  linden.  Daß 
übrigens  Euripides  auch  an  anderen  Stellen  seiner  Wirke  manche 
Beziehung  auf  die  von  Kallikles  in  seiner  Rede  behandelten  Fragen 
enthält,  insbesondere  auf  das  Recht  des  Stärkeren  und  das  Problem 
der  (deichheil,  ist  bekannt  und  wird  später  noch  besonders  hervor- 
gehoben werden.  (Unten  £  1">.| 

h  dies<r  Darlegung  über  das  Ziel  des  praktischen  Lebens 
in  den  Kapiteln  1-<»  und  11  nimmt  Kallikles  bei  Piaton  nur  noch 
einmal  das  Worl  zu  einer  zusammenhängenden  Rede.  E.-  is1  die 
kühne  Darlegung  des  hemmungslosen  Egoismus,  der  Hedonik  in 
schärfster  Ausprägung  am  Schlüsse  des  16.  Kapitels.  Üb  ein  Kallikles 
odej  sonsl  jemand  diese  Gäsarenmoral  jemals  öffentlich  gepredigt 
hat,  erscheint  zweifelhaft.  Piaton  deutet  ja  selbst  das  Unwahrschein- 
liche an.  wenn  er  Sokrates  bemerken  läßt:  „Ganz  offen  sagst  du 
nun  beraus,  was  die  andern  zwar  auch  denken,  aber  nicht  sagen 
wollen/  Allein  unmöglich  erscheint  es  nicht,  daß  ein  Grieche  auch 
jenes  Bekenntnis  abgelegt  hätte;  hat  doch  auch  unser  Friedrich 
Nietzsche  sich,  wie  wir  sehen  werden,   in  ahnlichem  sinn  geäußert. 

§9,  Kritik   d  e  r    Lehre    des    Kallikles    bei    Piaton, 
Zunächst  sollen  die  Einwendungen  besprochen  werden,  welche 
im  Kaule  der  Diskussion  von  Sokrates,  beziehungsweise  Piaton  gegen 
die  Theorie  vom  Rechte  des  Starkeren  erhoben  werden.    Es  zeigen 


sich    hauptsächlich    zwei    Momente     Die    Unbestimmtheit     des    Be- 
griffes  des   „Stärkeren"    und     der    Hinweis   darauf,    daß    die  vielen 

Schwachen  zusammen  stärker  sind  als  die  einzelnen  Starken  oder 
Besseren.  Das  erstere  Bedenken  ist  kaum  zutreffend,  das  zweit« 
hingegen  bildet  einen  entscheidenden  Einwand  gegen  den  Versuch 
des  Kallikles  aus  Tatsachen  des  natürlichen  Geschehens  ein  bestimmtes 
Ideal,  nämlich  das  aristokratische  Prinzip,  abzuleiten.  Wenn  Kallikles 
sich  infolge  von  Einwürfen  des  Sokrates  genötigt  sieht  (Kapitel  43 
und  44),  das  Moment  der  physischen  Stärke  zu  ergänzen  oder  zu 
ersetzen  durch  die  geistige  Überlegenheit  der  Herrenmenschen,  so 
wird  dadurch  sein  Grundgedanke  nicht  erschüttert.  Es  handelt  sich 
bei  den  diesbezüglichen  Auseinandersetzungen  in  Gorgias,  wie  auch 
sonst  nicht  selten  in  den  platonischen  Dialogen,  um  ein  Spiel  mit 
Worten.  Auf  welchen  Momenten  die  Überlegenheit  der  „Stärkeren* 
beruht,  erscheint  nebensächlich;  entscheidend  ist,  daß  dieselbe  tat- 
sächlich vorhanden  ist.  So  hat  denn  auch  Sp  inoza,  dessen  Lehre  mit 
der  des  Kallikles  verwandt  ist,  die  Gründe  der  Übermacht  au  einer 
Stelle  seines  politischen  Traktats  (II,  IG)  in  der  Weise  zusammen- 
gefaßt, daß  physische,  geistige  und  moralische  Überlegenheit  erwähnt 
werden.  Hingegen  trifft  die  folgende  Einwendung  gegen  die  Lehre 
des  Kallikles  ihren  Kernpunkt.  Die  große  Masse  der  Schwachen  i>t 
doch  stärker  als  der  Einzelne.  Die  Gesetze,  welche  sie  gibt  (nach 
dem  Grundsätze  der  gleichen  Zuteilung  aller  Hechte), 
sind  daher  auch  n  a  c  h  d  em  Naturrecht  des  Stärkeren 
b  e  g  r  i'i  n  d  e  t.  „Also  nicht  nur  dem  Gesetz«'  nach  (vöjaw)  ist  Unrecht- 
tun  unschöner  als  Unrechtleiden  und  das  Gleiche  haben  gerecht, 
sondern  auch  der  Natur  nach  (xai  fvoei).  Darum  bast  du  im  Vorigen 
nicht  wahr  gesprochen,  als  du  sagtest:  Gesetz  und  Natur  wären 
einander  entgegen."  (489  B).  Die  Steile  ist  auch  deshalb  interessant. 
weil  Sokrates  hier  als  Gegner  der  Nomos-Physis-Lehre  hingestellt 
wird,  was  mit  dem  Berichte  bei  Xenophon  (Mem.  IV,  4)  vortreff- 
lich stimmt. 

Diesen  Einwand,  der  sich  auf  die  tatsächliche  Geltung  der 
Demokratie  stützt,  könnte  Kallikles  nur  in  der  Wci^e  abschwächen, 
daß  er  sagte,  es  handle  sich  liier  nur  um  eine  zufällige,  vorüber- 
gehende Erscheinung.  Die  große  Masse  bedarf  doch  stets  einer 
Führung,  womit  die  Ungleichheit  schon  gegeben  sei.  In  Wahr! 
i-t  es  ihm  aber  nicht  um  eine  soziologische  Erkenntnis  zu  tun.  sondi 


um  die  Bewertung  einer  sozialen  Erscheinung.  Das  aristokratische 
Prinzip  gilt  ihm  als  das  richtige:  unter  dem  Einflüsse  dieses  Ideals 
Vnterpretiert  er  die  Tatsachen  des  wirklichen  Lebens.  Kallikles  befindet 
sich  dabei  in  -ehr  guter  Gesellschaft.  Die  bedeutendsten  Sozial* 
Philosophen  haben  sich  einer  solchen  Verwechslung  de<  Seins  und 
des  Soliens  schuldig  gemacht,  nicht  zuletzt  Piaton  selbst.  Ich  ver- 
weise hier  nur  auf  die  Art  wie  er  im  ersten  Buche  der  Politeia  die 
Lehr»'  \on  Thrasymachos  zu  niederlegen  versucht  (unten  jj  10 
d.  Sehr.).  Übrigens  zeigt  i\rr  Verlauf  der  Diskussion  eine  gewis 
erwandtsebatt  der  Lehre  rom  Übermenschen  mit  dem  Regimente 
der  Philosophen  in  Piatons  Idealstaat.  heim  sobald  Kallikles  die 
Konzession  machi  (Kapitel  1*5,  'i<>>.  daß  unter  den  „ Stärkeren"  und 
„Besseren",  die  zur  Herrschaft  berufen  sind,  in  erster  Linie  die 
Einsiehtsvollen  gehören,  besteht  eine  Differenz  nur  noch  darin,  daß 
Kallikles  doch  immer  noch  Mul  und  Tatkraft  neben  dem  Wissen 
betont1)  und  die  Gewährung  von  Vorteilen  an  die  Herrschenden 
verlangt,  wahrend  im  Gerechtigkeitsstaate  die  Weisen  ihr  Amt  als 
eine  Last  übernehmen,  die  ihnen  keinen  Vorteil  bringt.  Aach  die 
Frage  der  Selbstbeherrschung,  welche  in  der  Diskussion  plötzlich 
auftaucht,  kann,  so  bedeutungsvoll  sie  vom  ethischen  Standpunkte 
erscheint,  für  das  Grundthema,  ob  der  Gleicbheitsstaat  oder  die 
Bevorrechtang  naturgesetzlich  sei,  kein  entscheidendes  Argument 
»eben. 

überhaupt  betrifft  die  weitere  Diskussion  in  „Gorgias"  Gegen- 
stände, welche  mit  der  Lehre  des  Kallikles  nur  wenig  zusammen- 
hängen, wie  ober  den  Werl  der  Rhetorik  und  den  Unterschied 
zwischen  „angenehm*  und  „gut"  und  verliert  sich  nicht  selten  in 
ein  dialektisches  Spiel.  Selbst  ein  .-o  glühender  Verehrer  Piatons, 
wie  0.  Apelt  muß  zugeben,  daß  dabei  mit  zweideutigen  Ausdrücken 
operi  ri  wird  (Note  120)  und  die  Beweisführung  des  Sokrates 
etwas  Gezwungenes  hat  (Note  101).  Die  scharfe  Verurteilung  der 
berühmtesten  athenischen  Staatsmänner  ist  für  die  Stimmung 
itons   zur  Zeit    dei  ;sung    unseres  Dialoges    charakteristisch, 

aber  die  Begründung  entbehrt  der  überzeugenden  Kraft.  Das  Argu- 
ment, sie  hätten  die  Bürger  doch  nicht  bessi  i  tcht,  wenn  rie  auch 
den  Staat  zu  Macht  und  Glanz  verhalfen,  enthält  eine  netitio 
prineipii.                    nicht   bewiesen,  sondern  stillschweigend  voraus- 

■     ■  lllifl. 
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-olzt  wird,  daß  die  ethische  Vervollkommnung  der  Bürger  Sache 
•des  Staates  sei.  Nichl  einmal  zur  Zeil  der  Blüte  des  PoHs-Gedankena 
war  das  die  herrschende  Ansicht  in  Athen.  Wenn  riaton  durch  den 
Mund  des  Sokrates  ejs  als  Tand  bezeichnet,  für  die  materielle  und 
.'.istige  Wohlfahrt  des  Volkes  zu  sorgen  statt  für  sittliche  Vollendung 
so  erscheint  das  gewiß  erhaben,  aber  von  der  Wirklichkeit  des 
Lebens  allzuweit  entfernt. 

Jn  der  Bekämpfung  der  Naturreehtsletore  vorn  Rechte  de3 
stärkeren  ist  sich  Piaton  konsequent  geblieben.  In  der  „Politeia" 
ist  es  die  besondere  Gestalt  die3er  Lehre,  wie  sie  durch  den  Mund 
des  Thrasymachos  und  >\c~,  Glaukon  verkündet  wird,  welche  zu 
widerlegen  versucht  wird:  davon  wird  später  die  Rede  sein  (unten 
^  10).  In  seinem  Greisenwerke,  den  „Gesetzen"  kommt  ef 
wiederholt  auf  jene  Lehre  zusprechen,  zum  Teil  sogar  unter  Bezug- 
nahme aut  die  Pittdarverse.  Diese  Stellen  mögen  noch  in  Kürzt- 
vor  Augen  geführt  werden,  hauptsächlich  unter  dem  Gesichtspunkte, 
inwiefern  die  Kritik  der  Lehre  des  Kallikles.  wie  sie  in  „Gorgia- 
begonnen  wurde,  ihre  Fortsetzung  findet1).  Das  10.  Kapitel  des 
3.  Buches  erörtert  die  verschiedenen  Ansprüche  auf  Herrschaft 
im  gesellschaftlichen  Leben.  Es  heißt  da:  „Nun  muß  es  aber  doch 
notwendig  in  jedem  Staate  Herrscher  und  Beherrschte  geben.' 
Welches  sind  nun  der  Zahl  und  Art  nach  die  Ansprüche  {y.v.'ji<yj.-y\. 
auf  welche  sich  das  Herrschen  und  die  Untertänigkeit  in  großen 
und  kleinen  Staaten  wie  auch  in  häuslichen  Geineinschatten  gründet  ?- 
Als  solche  berechtigte  HerrschaftsverhaMnisse  werden  nun  angeführt: 
1.  der  Eltern  über  ihre  Kinder,  2.  der  Adeligen  über  die  Gemeinen. 
3.  der  Älteren  über  die  Jüngeren,  4.  der  Herren  über  die  Sklaven, 
ier  Stärkeren  über  die  Schwächeren.  ('».  der  Einsichtigen  über 
die  Unwissenden,  7.  der  glücklieh  Losenden  über  die  bei  der  Ver- 
losung leer  Ausgehenden. 

Aus  dieser  merkwürdigen  Zusammenstellung  der  Herrschafts- 
gründe kommt  für  uns  vor  allem  der  fünfte  in  Betracht,  da  er  ja 
als  ->ine  Wiedergabt'  der  Lehre  von  Kallikles  anzusehen  ist.  Da 
heißt  es:  »der  fünfte  aber,  meine  ich,  ist,  daß  der  Stärkere  herrsche, 
der  Schwächere  aber    beherrscht   werde.  —  Damit  nennst    du    eine 


l)  In  dem  „Kommentar"  von  C.  Bitler  zu  Piatons  Gesetzen  tindet  sich  zu 
"keiner  der  in  Beb  acht  kommenden  Stellen  irgend  ein-'  sachliche  Bemeikun.'. 
Auch  s<m^  biete!  die  philologische  Litleratur  eine  geringe  Ausbeute; 
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ganz  unvermeidliche  Art  der  Herrschaft.  —  l.'nd  eine  solche,  die. 
sich  am  meisten  unter  allen  lebenden  Wesen  findet  und  der  Natur 
gemäß  ist  (xai  aar«  yvaev),  wie  einst  Pindar,  der  Thebaner  sagte* 
Der  gewichtigste  Anspruch  aber,  glaube  ich,  wird  der  sechste  sein* 
der  verlangt,  daß  der  Unwissende  gehorche,  der  Einsichtige  aber 
leite  und  herrsche.  Und  von  dem  mochte  ich.  o  weisester  Pindar, 
behaupten,  daß  er  nicht  der  Natur  widerspreche,  vielmehr  die 
Herrschaft"  des  Gesetzes,  der  man  sich  freiwillig  unterwirft,  die 
naturgemäße  ist,  nicht  aber  die  gewaltsame  Herrschaft."  Merkwürdig 
ist  hier  die  Wandlung,  welche  sich  in  der  Begründung  dieser 
Herrschaftsform  vollzieht.  Den  Ausgangspunkt  bildet  die  Herrschaft 
der  weisen  Menschen  über  die  Unverständigen;  das  wird  aber 
vertauscht  in  die  Herrschaft  des  Gesetzes  als  der  Ratio  scripta  übel 
die  sich  ihm  freiwillig  Unterwerfenden.  Hierin  zeigt  sich  die  Ver- 
änderung, welcher  der  Grundgedanke  des  „Staates"  in  dem  Dialoge 
.Nomui-  erfahren  hat.  Ist  doch  die  Philosophenherrschaft  gewiß 
nicht  von  einer  Zustimmung    der  Unterworfenen   abhängig  gemacht 

worden! 

Nun    entsteht    aber    die    Frage,    wie    sich    Piaton    das  Neben- 
einanderstehen der    verschiedenen  Herrschaftstitel    gedacht    hat.  da 
sie  sich  doch,  mindestens  teilweise,   widersprechen.    Nicht   nur    die 
Gewaltherrschaft  des   Stärkeren,    sondern    auch    die    auf  Verlosung 
beruhende  Berechtigung  (7.  Punkt)  steht  doch  mit  den  Postulat   i 
Herrschaft  der  Einsichtigen    oder    des  Gesetzes    nicht   im  Einklang. 
Gerade  die  demokratische  Einrichtung  der  Auslosung    der  Beamten 
hat  schon  von  Sokrates    herbsten  Tadel    erfahren.  Ich  glaube,   daß 
riaton  in  unserer  Stelle  zwischen    der    deskriptiven    und   der  nor- 
mativen M  sthode  schwankt.    Er  wollte   gewiß   zunächsl    eine  Über- 
sicht der  in  der  Wirklichkeil  vorkommenden  Herrschaftstiteln  geben. 
zog  aber  dabei  seine    eigene    Auffassung  hinein    über  die  Art,    wi< 
die  Herrschaft    begründet    sein    soll.    Dadurch    erhält    seine  Dar- 
stellung etwas  Schillerndes  und  Unbefriedigendes.    Jedenfalls  wollte 
er,   und  damit  komme  ich  auf  unser  eigentliches  Thema,  die  Lehre 
vom  Rechte  des  Stärkeren  nur  als  •■in.-  vielfach  in  Geltung  steh« 
eichnen;  eine  Billigung  derselben  darf  man  nicht  herauslesen. 
Nicht   minder  interessant  ist   die  zweite  Stelle  in  den  Gesetzen, 
wo  er  wieder  auf  sie  zu  sprechen  kommt   (IV.  c»,  711).    Es  ist  hiei 
zunächst  die  Formulierung,  welche  Thra  symachos  der  Macht- 


theorie  gegeben  hat,  in  Frag.',  obwohl  er  nicht  ausdrücklich 
genannt  wird;  s.  unten  §  10.  Es  heißt  hier;  „Denn  für  die  Gesetze 
.soll,  wie  viele  sagen,  weder  die  Rücksicht  auf  den  Krieg  (also  die 
Tapferkeit)  noch  auf  die  Tugend  im  ganzen  maßgebend  sein. 
sondern  lediglich  der  Vorteil  der  einmal  bestehenden  Verfassung, 
gleichviel  welcher  Art  sie  sei,  damit  sie  stets  herrschend  bleibe 
und  niemals  umgestoßen  werde:  so  werde  die  naturgemäße 
Bestimmung  des  Rechts  am  besten  getroffen.  —  Wie  denn? 
Daß  es  der  Vorteil  der  Stärkeren  sei.  —  Erkläre  mir  das  noch 
lautlicher.  —  So  höre  denn:  „In  jedem  Staate,  so  sagen  sie.  gibt 
doch  wohl  der  herrschende  Teil  die  Gesetze.  Nicht  wahr?  —  Du 
hast  Recht.  —  Glaubst  du  nun,  sagen  sie  weiter,  daß  wer  auch 
die  höchste  Gewalt  erlangt  hat,  sei  es  das  Volk  oder  sonst  eine 
Anzahl  von  Herrschern  oder  ein  Tyrann  aus  freiem  Antriebe  nach 
einer  anderen  Rücksicht  Gesetze  geben  werden  als  nach  der  auf 
Erhaltung  ihrer  Herrschaft  gerichteten?  —  Wie  wäre  dies  denkbar  : 
—  Und  wird  nicht  der  Urheber  der  Gesetze  jeden  bestrafen,, 
der  sie  übertritt  und  dies  als  der  Gerechtigkeit  entsprechend 
ansehen?  —  Wahrscheinlich.  —  Deswegen  wird  es  stets  in  dieser 
Weise  mit  dem  Rechte  stehen.  —  So  behauptet  es  wenigstens 
diese  Lehre." 

Bisher  wird  die  Lehre  vorn  Recht  des  Stärkeren  als  Beschreibung 
der  Wirklichkeit  dargestellt.  Nun  vollzieht  sich  bei  Piaton  der 
Sprung  in  die  normative  Betrachtung.  Piaton  fährt  fort:  „Es  ist 
dies  einer  von  jenen  Ansprüchen  auf  Herrschaft,  nämlich 
von  den  früher  angeführten  Sätzen,  darüber,  wer  herrschen  soll 
und  über  wen.  Es  stellte  sich  damals  heraus,  daß  Eltern  über 
Kinder,  Altere  über  Jüngere,  Adelige  über  Gemeine  zu  herrschen 
haben.  So  gab  es  noch  eine  Reihe  anderer  Ansprüche,  die  einander 
im  Wege  standen.  Einer  von  ihnen  war  eben  der  jetzt  vorliegende 
und  wir  sagten  von  ihm,  daß  nach  Pindars  Ansicht  naturgemäß 
die  höchste  Gewalt  zum  Rechte  erhoben  werde,  wie  es  scheint1). 
Im    folgenden  wird    nun    ausgeführt, .  daß  Verfassungen,    welche  nur 

l)    v.'xi  i'jy.jj.iv    -vj    v.v.-v.    fOaiv    riv  üuvSaoou    aysrv    owaioövTa    -. 
Ötaiörafov,     w$    pavat;  vgl.  unter  Exkurs  TL  Unzutreffend  isl  sicher  die  I 
setzung  vonApelt:  „daß  der  größten  Gewalt  die  Leitung  gebühre".  Bier  fehlt 
Hervorhebung  des  Gedankens  einer  Umwandlung  von  Gewalt  in  Recht.  Auch 
I  bersetzungen  dieser  Stelle  von  Susemihl  und  Eyth  sind  anrieh 
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dem  Interesse  einer  Partei  diesen,  keine  eigentlichen  Staaten,  die 
Gesetze  in  ihnen  nicht  RecWaätze,  sondern  Parteisatzungen  sind. 
D.i-  Besetz  raoß  vielmehr  selbst  der  eigentliche  Menscher  und  die 
Obrigkeit  ihr  Diener  sein.  Es  ist  hier  nicht  der  <  >rt.  diesen  bedeu- 
tenden Gedanken  Piatons  näher  darzulegen  und  zu  würdigen.  Es 
genügt  festzustellen,  daß  hier  der  Maehttheorie  die  Reebtsherraehaft 
entgegengestellt   wird. 

Ein  drittes  Mal  kommt  Piaton  in  den  „Gesetzen"  auf  das  Recht 
des  Stärkeren  im  iO.  Bnche  zu  sprechen.  Die  betreffende  Aus- 
führung erscheint  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  ans  bedeutungs- 
voll. Nachdem  die  materialistische  Leine  von  der  Entstehung  der 
Well  aus  dem  Aufemanderwirken  der  Elemente  ohne  Dasein  einer 
göttlichen  Kraft  dargestellt  wurde,  mwsse  nach  dieser  Lehre  die 
Religion  als  Phantasiegebilde  and  willkürliche,  bei  einzelnen  Völkern  ver- 
schiedene Satzung  erscheinen:  das  gelte  auch  von  dem  Inhalte  des 
Sittlichen.  Dann  heißt  es  (889  E):  -Was  vollends  das  Hecht  anlangt. 
so  gäbe  es  ein  solehes  nicht  von  Natur.  Mindern  immer  lägen  die 
M-  nsehen  darüber  miteinander  in  Streit  und  bestimmen  es  jeweils 
anders  und  was  sie  zuletzt  festsetzen,  habe  dann  bis  zur  Abän- 
derung Giftigkeit,  so  daß  alles  Recht  künstlich  sei  und  auf  Satzung 
beruhe,  keineswegs  als  eine  Wirkung  der  Natur  erscheine  (890  A). 
Das  ist  es,  meine  Freunde,  was  den  jungen  beiden  von  weisen 
Männern  in  Prosa  und  Versen  gepredigt  wird  (wörtlich  „entgegen- 
tritt-) und  das,  behaupten  sie.  sei  das  Gerechteste,  was 
Einer  mit  siegreicher  Gewalt  erzwinge1).  So  verfallen 
die  jungen  beute  auf  gottlose  Handlangen,  in  dem  Widme  lebend. 
daß  es  keine  Götter  gebe  und  nur  die  Satzung  solche  bestimme. 
Die    Folgen    solcher    Grundsätze     sind    Auflehnungen  u     die 

bestehende  Ordnung,  sofern  sie  die  beule  dazu  hinziehen,  daß 
|eder  nach  dem  Rechte  der  Natur  zu  leben-!  strebt,  welches  in 
Wahrheit  darin  besteht,  daß  man  über  die  Anderen  herrsche,  nicht 
aber  unter   dem  Zwange   des  Gesetzes   stehe   und  Anderen   diene." 

Diese  Ausführung    Piatons    ist    nicht    frei    von   Widersprüchen. 

Wenn    das  Rechl    nach    der    materialistischen    Lehre    auf   positiver 

•  beruht,    so  isl  es  eben  doch  bindend:    das  hat   Protagoras 

vi   dtx«(6rarcv   s   ri    rtj    xv   vza  "j"- '- 
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in  „Theater  ausdrücklich  behauptet  Dann  kann  man  nicht  wieder 
sagen,  daL>  nach  der  bekämpften  Theorie  ßewaH  tot  Reehl  geht. 
Mit  dieser  Redewendung  ist  zweifellos  die  Anschauung  wieder- 
gegeben, weiche  von  Kallikles  im  „Goegias*  »ertreten  wurde.  Ee 
werden  also  von  Piaton  ganz  TerseWedene  Lehren  zusammengeworfen 
und  als  slaat sgct'ähi lieh  stigmatisiert.  Auch  dir  Parallele  mit  < 
.Moral  -iiitmii  nicht.  Plattrn  gagt  nämlich  vorher:  Sie  lehren,  daß 
das  Sittliche  (vi  y.v.'üi.)  ein  Anderes  sei  nach  der  Natur,  ein  An- 
deres nach  der  Satzung.  Darnach  würden  also  auch  die  .Materialisten 
ethische  Normen  anerkennen,  welche  auf  Natur  beruhen,  während 
sie  dies  für  die  Rechtsnormen  leugnen.  Es  ist  klar,  daß  der  gro 
Denker  hier,  wie  auch  an  manchen  anderen  Stellen  der  „Nosfeoi* 
die  letzte  Feile  an  seinem  Werke  vermissen  läßt 

III.  Kapitel.  Verwandte  Strömungen  und  Gegner. 

£  10.  Thras\  in  a  ch  o  s.    Blaukons   Lehre. 

Die  Diskussion  über  den  Begriff  der  Gerechtigkeit,  wie  sie 
Piaton  im  ersten  Buche  der  ,Politeia"  zwischen  Sekrates  nnd 
Thrasymachos  gestaltet  hat,  bedürfte  einer  monographischen  Be- 
handlung, um  die  darin  auttauchenden  Bedanken  in  allen  ihren 
Verzweigungen  bloßzulegen,  ifier  handelt  es  sich  jedoch  nur  darum. 
ihre  Beziehungen  zur  Lehre  des  Kallikles  darzustellen;  trotz  einer 
gewissen  Verwaiidlschalt  besteht  durchaus  keine  Identität.  Dabei 
gehe  ich  selbstverständlich  von  der  Annahme  ans.  daß  es  sich  bei 
der  Bede  des  Thrasymachos  ebensowenig  wie  bei  der  des  Kallikles 
um  eine  nackte  Erfindung  Piatons  handelt1).  Das  gut  natürlich 
nur  von  den  Grundthesen,  nicht  von  den  verschiedenen  Ausdeu- 
tungen und  angeblichen  Folgerungen,  welche  der  Dichter-Philo-^ph 
sicher  frei  gestaltet  haben  wird.  Welöhen  Sinn  hätte  es  denn  gehabt. 
dem  berühmten  Bhetor  einen  markanten  Satz  zuzuschreiben,  wenn 
dafür  in  seinen  damals  sehr  bekannten  Schriften  kein  Anhaltspunkt 
vorhanden  gewesen  wäre?  Dies  erscheint  um  so  weniger  glaubhaft, 
als  Platon  dieser  Lehre  an  einer  späteren  Steile  der  Politeia  (IX. 
B'.p..  .Y.HJD)  und  wieder  in  seinem  Alters  werke  (Xomoi,  p.  714C) 
gedenkt. 

Dieser  Hauptsatz  des  Thrasymachos  deute!  nun  bekanntlich 
dahin,    daß  die  Besetze  eines  Staates  nach   dem  Nutzen  der  jeweils 

!)  VltI.  Exkurs  IV. 


im  Staate  Herrschenden  gestaltet  sind:  das  ihnen  Vorteilhafte  gilt 
als  gerecht  (elvoci  rd  dixaiov  o-j/.  xklo  n  r,  ~i  -rs~j  y.psirTovog  %u[t.^pov), 
Thrasymachos  fahrt  weiter  aus  (338  c  ff.),  daß  diese  Definition  für 
alle  Staatsformen  gültig  sei;  überall  gilt  als  Recht,  nur  was 
die  Herrscher  anordnen  und  diese  haben  dabei  nur  ihren  Vorteil 
im  Auge.  Damit  ist  einerseits  ausgedrückt,  daß  es  in  Wirklichkeit 
nur  ein  positives  Recht  gibt,  nichts,  was  .von  Natur"  gerecht 
wäre,  andererseits,  daß  der  Inhalt  dies«.-  Rechtes  nicht  den  Gesamt- 
interessen der  Bürger  entspricht,  sondern  nur  den  Interessen  der 
Herrscher,  sei  dieser  eine  einzelne  Person,  eine  .Minderheit  oder 
die  große  Masse.  Nach  beiden  Richtungen  will  Thrasymachos  nur 
Tatsachen  feststellen,  die  Wirklichkeit  beschreiben  und  kein  Ideal 
aufstellen.  In  Bezug  auf  die  von  ihm  gelehrte  Positivität  alles 
Rechtes  stimmt  er  mit  Protagoras.  wie  früher  gezeigt  wurde,  durch- 

-  üherein  :  vermutlich  war  dies  auch  die  Meinung  von  Sokrates, 
nämlich  daß  das  Gerechte  mit  dem  Gesetzlichen  zusammenfällt1)- 
Hingegen  ist  dem  Thrasymachos  eigentümlich  die  Ansicht,  daß 
-es  unbedingt  geltende  positive  Recht  keine  objektive  . Richtig- 
keit", keinen  Ausdruck  der  Gesamtinteressen  bedeute,  sondern  nur 
den  Nutzen  der  Machthaber.  Indem  er  dies  auch  von  der  Demokratie 
behauptet,    stellt    er    sich  in  Gegensatz  zu  deren  theoretischen  V.r- 

liiein.  namentlich  zu  Protagoras. 
Hier  ist  der  Punkt  gegeben,  wo  sich  die  Lehren  von  Kallikles 
und  Thrasymachos  begegnen,  um  alsbald  wieder  verschiedene 
Richtungen  einzuschlagen.  Auch  Kallikles  sucht,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  zunächst  nur  zu  beschreiben,  wenn  er  die  Demokratie  als 
egoistische  Herrschaft  der  vielen  Schwachen  schildert.  Aber  er 
knüpft  an  diese  soziologische  De9kription  ein  Werturteil.  Er  schweigt 
von  den  nuderen  Staatsformen  und  mißbilligt  ausdrücklich  nur  die 
Volksherrschart.  Er  findet  das  ihr  zu  Grunde  liegende  Prinzip 
„widernatürlich*  und  sucht  die  Herrschaft  der  „Bi  lisam 

ologisch  zu  rechtfertigen.    Er   vollzieht    damit    den   Übergang    zur 

normativen  Betrachtui  Soziallebens.    Bei  ihm    gibt    es    —    im 

isatze  zu  Thrasymach<  ein    „von  N'atur  Gerechtes"    und 

ihi  Qüber  sind  die  positiven  Gesetze  bloßes  Geschwätz.  Dies 

würde    h  einwenden,    was  Sokrates    in   „Gorgias" 

•'.  daß  nämlich    in    der  Demokratie    die  Masse    die    höhere 

\     II. 
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Mach!  besitz!  und  daher  ganz  natürlich  die  Gesetze  -o  gestaltet, 
wie  sie  ihren  Interessen  am  besten  entsprechen.  Damit  glaube  ich 
den  entscheidenden  Unterschied  der  beiden  Theorien  genügend 
hervorgehoben  zu  haben1).  Dal.!  übrigens  die  Lehre  de?  Thrasymachos 
in  der  modernen  Soziologie,  namentlich  bei  Gumplöwicz  und 
Ratzenhofer,  ferner  schon  vorher  bei  F.  L  a  s  s  al  1  e  wieder  Auf- 
nahme gefunden  hat,  brauche  ich  hier  nicht  weiter  auszuführen. 

Es  sollen  nur  noch  einige  Momente  beleuchtet  werden,  welche 
in  der  Diskussion  hervortreten,  die  Plato  an  die  Lehre  des  Thrasy- 
machos anschließen  läßt.  Gegen  die  Definition  des  Rhetors,  derzu- 
folge  das  ires<tzlich  Gorechte  der  Vorteil  der  Herrschenden  sei. 
erhebt  Sokrates  zunächst  die  Einwendung,  daß  sich  jene  doch  über 
den  Nutzen  täuschen  können.  Wenn  sie  irrtümlich  etwas  anordnen, 
was  ihnen  schadet,  paßt  jene  Definition    schon    nicht:    dann    wäre 

ja  -'.recht  etwas  den  Herrschern  unvorteilhaftes  zu  tun.  Im 
Dialog  vrrin-."i tot ••  wird,  was  bisher  nicht  beachtet  wurde,  ein 
ähnlicher  Vorwurf  gegen  die  Lehre  des  Protagoras  erhoben,  dem- 
zufolge gerecht  sei,  was  die  Staatsgesetze  vorschreiben  (172  B, 
178  A),  nämlich  wenn  diese  etwas  anordnen  was  dem  Staate  nicht 
nützlich  sei.  Protagoras  gibt  diese  Möglichkeit  zu.  hat  aber  schon 
vorher'  bemerkt,  daß  es  eben  Aufgabe  der  guten  und  weisen  Redner 
.  zu  bewirken,  daß  dem  Staate  immer  nur  das  ihm  Nützliche 
als  gerecht  erscheine  (167(1).  l'nter  allen  Umständen  sei  aber  die 
Meinung  des  Staates  (niyu.y.  rf,g  nöXiog)  bindend. 

Dasselbe  hätte  Thrasymachos  auf  die  im  „Staut"  (339  G)  er- 
hobene Einwendung  des  Sokrates  antworten  können.  Sein  Anhänger 
und  Mitnnterredner  Kleithophon  bemerkt  in  der  Tat  (340  B),  daß 
Thrasymachos  doch  gemeint  habe:  gerecht  sei.  was  der  Stärkere 
(der  Herrscher)  als  für  sieh  vorteilhaft  halte  und  demgemäß  fest- 
tze.  Allein  Thrasymachos  selbst  lehnt  diese  Hilfe  ab  und  macht 
die  bedenklich!  Konzession,  daß  der  Herrscher,  wenn  er  sich  hin- 
sichtlich des  Nutzens  irrt,  kein  wahrer  Herrscher  sei.  Wir  haben 
es  natürlich  hier,  wie  in  der  ganzen  folgenden  Diskussion  mit  einer 
freien  Schöpfung  des  Dichter-Philosophen  zu  tun.  Darauf  ist  hier 
nichl  näher  einzugehen.  Nur  die  zweite  Einwendung  sei  noch  kurz 
erwähnt,  welche  Sokrates,  bzw.  IMaton  gegen  die  Lehre  des  Thra- 
symachos erhebt.  Jede  Kunst,  z.  B.  die  des  Ar/Je-  und  de-  Steuer- 


*)  Die?  wird  in  der  Platon-Literatur  meist  verkannt. 
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iiiamis  bezwecke  den  Nutzen  anderer,  also  der  Kranken,  der  Schiff- 
fahrenden. Daher  müsse  auch  die  Regierungskunst  das  Wohl  der 
Beherrschten  und  nicht  den  Nutzen  der  Herrscher  zum  Ziele  haben 
(341  II. i.  Dieser  Widerlegungsversucb  isl  gänzlich  mißlungen.  \.- 
liegt  hier  eine  offensichtliche  Verwechslung  von  Sein  und  Sollen, 
der  beschreibenden  und  normativen  Methode  vor.  Man  mag  es 
als  Ideal  gelten  lassen,  daß  die  Herrscher  im  Interesse  der  Be- 
herrschten regieren.'  Es  geht  aber  nicht  an.  daraus  die  Wirklichkeit 
zu  konstruieren;  diese  ist  es,  welch''  Thrasymachos  hei  seiner 
Definition  im  Auge  hatte.  Vielleicht  ist  er  in  der  Annahme  zu  weit 
.u.-(ii.  daß  die  Rechtsordnung  immer  nach  den  Interessen 
der  Herrscher  zugeschnitten  ist,  aher  der  historischen  Wirklichkeit 
steht  dir-.-  Behauptung  jedenfalls  näher.  Man  könnte  alienfalle 
sagen,  dal!  er  die  Welt  zu  pessimistisch  gesehen   hat 

Es  erscheint  mir  bemerkenswert  festzustellen,  \\i<-  Ai  istoteles 
zu  jener  Argumentation  Piatons  Stellung  genommen  hat.  In  de* 
Politik  (Hucli  III.  Kapitel  c,— (.»|  wird  das  Problem,  zu  wessen  Nutzen 
im  Staate  die  Herrschaft  ausgenützt  wird,  ausführlich  erörtert.  In 
den  entarteten  Staatsformen  erfolgt  dies  ausschließlich  im  Intere 
der  Herrscher,  in  den  richtigen  Verfassungen  jedoch  im  lie-amt- 
interesse.  Im  Unterschiede  von  Piaion  nimmt  der  Staghite  an.  daß 
hier  auch  im  Interesse  der  Herrscher  rerwaltet  wird,  nicht  nur 
zum  Nutzen  der  Beherrschten.  Intenessanterweise  bedien!  sich  dabei 
Aristoteles  derselben  Beispiele,  welche  ?on  Sokrate-  gegen  Tlua- 
symachos  geltend  gema<'ht  werden,  nämlich  vom  Arzte,  Turnlehrer 
und  Sl. Hermann  (p.  L279  A).  In  erster  Linie,  sagt  er,  werden  de 
Kunsh  allerdings  zum  Besten  der  Krauken.  bzw.  der  Turnenden 
und  Schiffsreisenden  auegeübt,  aber  in  abgeleiteter  Weise  k«>mmt 
der  Vorteil  auch  den  Besitzern  jener  Künste  zugute;  nicht  anders 
lieg  Staate,    wo    für    das    gemeinsame  Wohl    heider  Teile, 

der  Herrscher  und  der  Beherrschten    regier!   wird.    Das    klingt    wie 
eine  Versteckte  Polemik  gegen  Piaton. 

Im  zweiten   Buche  der   „Poiiteia"    tritt   Piatons  Bruder  <ilaukon 
ata  verkündet    sophistischer    Lehren    muh  Wesen    ehr  Gerechtigkeit 
hui.    zunächst    in    Fortführung    von    Gedanken    deß   Thrasymach 
Alsbald    wird   ahei    klar,   daß   es   -ich    um    'ine     davon    vers-h, 
Theorie  handelt  Von  einer  freien  Erfindung  Platons  kann  auch  hier 
keine  Rede  sein.  Es  i-i    auch    durch    einzelne  Redewendungen  an- 


gedeutet  („sagen  sie"  358 E,  „wie  die  Rede  geht"  359  B).  daß 
literarische  Vorlagen  vorhanden  waren.  Warum  aber  die  Autoren 
nicht  genannl  werden  und  Glaukon  mit  der  Vertretung  b<auttragt 
erscheint,  laßt  sich  kaum  feststellen«  Vielleicht  geschah  dies  aus  dem 
gleichen  Gründe,  der  (Tu-  die  Schaffung  der  Gestalt  des  k.nllikles 
maßgebend  War,  mit  dessen  Theorie  ja  die  von  Glaukon  vor- 
getragenen  Ansichten  innig  verwandt  sind.  Diese  Frag  scheint 
übrigens  nebensachlich  gegenüber  der  Darlegung  des  sachlichen 
Gehaltes  jener  Lehren,  wobei  jedoch  an  dieser  Stelle  eine  er- 
.-rhöpfende  Behandlung  durchaus  nicht  beabsichtigt  ist.  Die  I Impf- 
stelle lautet: 

„Von  Natur  nämlich,  saLieii  sie,  sei  das  l'nrechttun  gut,  das 
Unrechtleiden  aber  übel.  Das  Übel  aber  beim  Unrechlleiden  erscheinl 
größer  als  das  Gute  beim  L'nrechttun.  Wenn  die  Menschen  daher 
wechselseitig  Unrecht  tun  und  Unrecht  leiden  und  beides  gekostet 
haben,  so  erscheine  es  denen,  die  nicht  in  der  Lage  sind  dem 
letzteren  zu  entgehen  und  das  erstere  zu  wählen  vorteilhafter  dahin 
übereinzukommen,  daß  man  weder  Unrecht  tue  noch  Unrecht  leide 
u-ji'-ü.ivj  ijsciiry.'.  y./;r'  iotxsfv  utrjf'  way-iIi .c y.i) .  Daher  haben  sie 
dann  angefangen  mit  der  Gesetzgebung  und  dem  Abschlüsse  von 
Verträgen  (vö(ao-c  r^i^-cy.  x«i  £-j;.cr,y.y.;  avrciäv)  und  bezeichneten 
das  vom  Gesetze  Angeordnete  als  das  Gesetzliche  und  Gerechte 
(vö/Aijafcv  7i  y.y.  Bteftwv).  Dies  sei  denn  der  Ursprung  und  das  Wesen 
der  Gerechtigkeit,  die  ein  Mittleres  sei  zwischen  dem  Besten, 
nämlich  dem  straflosen  Unrechttun  und  dem  Schlechtesten,  nämlich 
dem  Unrechtleiden,  ohne  sich  rächen  zu  können.  Mit  dem  Gerechten 
aber,  als  einem  Mittleren  zwischen  beiden  begnüg«-  man  sich,  nicht 
als  wäre  es  etwas  Gutes,  sondern  man  schätzt  es  aus  Unvei mögen 
Unrecht  zu  tun.  Denn  der  wer  imstande  sei,  Unrecht  zu  tun 
und  wer  ein  wahrhafter  Mann  wäre.  würde  auch  nicht 
mit  Einem  den  Vertrag  eingehen  weder  Unrecht  zu  tun  noch 
Unrecht  zu  leiden;  er  müßte  ja  ein  Narr  sein.  Dies  ist  also,  o 
Sokrates.  die  Natur  der  Gerechtigkeit:  von  dieser  Art  ist  sie  und 
dies  ihr  Ursprung,  wie  die  Rede  gehl   (ws  s  loyog)." 

Daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Fortführung  der  Lehre  des 
Thrasymaehos  bandelt,  scheint  mir  sicher.  Denn  nach  dieser  ist  das 
Gesetz  kein  Vertrag,  sondern  ein  Befehl  des  jeweiligen  Herrschers. 
Ferner  besteht   ein    wichtiger  Unterschied    darin,    daß    in    der    von 

M  e  n  z  •■  1.    Kallikles.  i 
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Glaukon  vorgetragenen  Lehre  die  Rechtsordnung  /.um  allgemeinen 
Nutzen  errichtet  i=t:  nur  für  vereinzelte  Übermenschen  erscheint  sie 
unvorteilhaft.  Hingegen  behauptel  Thrasymachos,  daL!  die  Gesetze 
den  Interessen  der  Starken,  nämlich  der  im  Staate  Herrschenden 
dienen.  Andererseits  besteht  eine  große  Ähnlichkeit  zwischen  der 
Darlegung Glaukons  und  der  vonKallikles  im  „Gorgias"  entwickelten 
Ansichten.  Für  beide  liegt  der  Wert  der  Recht -Ordnung  in  dem 
Schutze  der  Schwachen.  Den  wahrhaften  Mann  —  der  Ausdruck 
{y.'/r,~'jjc  ävdoa)  ist  wiederkehrend  —  bindet  sie  nicht.  Nur  finde 
ich  von  Glaukon  das  Vertragsmoment  etwas  schärfer  betont  als  bei 
Kallikles.  Ob  sich  an,  diesem  ursprünglichen  Vertrage  alle  be- 
t  eiligen,  also  auch  die  Starken  oder  ob  diese  sich  gleich  anfai  -- 
fernhalten,  also  nur  ein  Hand  der  Schwachen  gegeben  ist.  läLH 
Glaukon  nicht  deutlich  erkennen.  In  seinem  Sinne  liegt  wohl  das 
Erstere.  da  der-Vertrag  zunächst  allen  nützt  Trifft  dies  zu.  dann 
hätte  diese  Lehre  bereits  den  Grundgedanken  des  neueren  Natur- 
hts  vom  Gontractus  sociahs  vorweggenommen.  Daß  aber  der 
Starke  daran  nicht  gebunden  sei,  wie  die  von  Glaukon  vorgetragene 
Lehre  annimmt,  hal  kein  moderner  Naturrechtler  zu  behaupten 
gewagt. 

Ganz  kallikleisch  sind  mich  die  folgenden  Ausführungen  Glaukons 
(35  9  G),  wonach  das  Gerechte  nur  ungern  befolgt  wird,  daß  das 
Streben  nach  dem  -Mehr  (Pleonexie)  in  d  r  Natur  de-  Menschen 
liege  und  er  nur  durch  die  Macht  de-  Gesetzes  zur  Hocbhaltung  des 
Gleichen  bestimmt  wird.  Wir  brauchen  auf  diese  Ausfuhrungen  um 
er  näher  einzugehen,  als  sie  das  Thema  von  Recht  und 
Staal  in  und  ethische  Fragen  behandeln.  Die  ergänzende  Rede 

des  Adeimentos  (362  —  365)  bringt  neue  Belege  für  die  weitver- 
breitete Ansicht,  daß  die  Gerechtigkeit  schwer  einzuhalten  sei.  daß 
man  sich  damit  begnügen  könne,  den  Schein  dieser  Tugend  zu 
.eii.  Auch  hier  wird  eine  Redewendung  von  Kallikles  wieder- 
holt. Daß  die  Ungerechtigkeit  nur  der  Meinung  und  dem  Gesetze 
nach  schändlich  (8ö£>3  >.?.<.  vg/a '<>  y.^yy,.)  sei,  daß  man  nur  ausUnraänn- 
I ichkeil  das  Unrechttun  tadelt,  daß,  wer  zu  Kräften  kommt.  Unrecht 
tut,    so    viel    er  vermag.    Dann    heißt    es:    Dies    konnten  leicht 

Thrasymachos   I  auch  wo  h  I    andere  ober  die  Gerechtigki 

und  Ungerechtigkeit    sagen.    Damit    i  i    angedeutet,    daß    die  ganze 
\n  ung  keinen  quellenmäßigen  Charakter  besitzt,  sondern 
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eine  Fortspinnung    von  Gedanken,    welche    von  Tbrasymaehos    und 

.linieren  Schriftstellern  ausgegangen  sind.  Bekannt  ist,  daß  ein« 
eigentliche  Widerlegung  dieser  unsittlichen  Lehren  von  Piaton  zunächst 
nicht  versucht  wird,  daß  er  es  vielmehr  vorzieht,  durch  den  positiven 

Aufbau  des  Gerechtigkeitsstaales    das  wahre  Wesen  der  Dikaiosyne 
und  ihre  Unentbelirlichkeit  vor  Augen  zu  fuhren. 

§  1  ] .  I )  ;i  s    Alkibiadesgespräch. 

Xenophon  berichtet  in  seinen  Memorabilien  über  ein  Gespräch 
zwischen  dem  jungen  Alkibiades  und  Perikles  (I,  %  40  ff.),  dessen 
Inhalt  von  Interesse  ist,  gleichgültig,  woher  Xenophon  diese  Anekdote 
schöpf!  hat.  Dieses  Gespräch  hat  bisher  in  der  philologischen 
Literatur  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden.  Es  wird  hier 
das  Problem  vom  Wesen  und  Wert  des  positiven  Rechts  in  wenigen, 
aber  sehr  markanten  Zügen  skizziert,  wobei  dir  Lehre  von  Thrasy- 
machos  deutlich  hervortritt;  sie  erfährt  jedoch  eine  eigentümliche, 
man  könnte    sagen,    anarchistische  Färbung.    Das  Gespräch    lautet: 

„Man  erzählt,  daß  Alkibiades  in  einem  Alter  von  noch  nicht 
20  Jahren  mit  Perikles,  seinem  Vormunde,  der  Leiter  des  Staates 
war,  folgendes  Gespräch  über  die  Gesetze  geführt  habe:  Sage  mir, 
soll  er  gesagt  haben,  Perikles.  könntest  du  mich  wohl  lehren,  was 
ein  Gesetz  ist'r  Allerdings,  habe  Perikles  erwidert.  —  So  lehre 
es  mich  denn  bei  den  Göttern,  halte  Alkibiades  gesagt;  denn  wenn 
ich  Leute  loben  höre,  daß  sie  gesetzliche  Männer  seien,  so  dünkt 
mich,  daß  jener  wohl  nicht  mit  Recht  dieses  Lob  erhalte,  welcher 
nicht  weiß,  was  ein  Gesetz  ist.  —  Da  verlangst  du  eine  durchaus 
nicht  schwierige  Sache,  Alkibiades.  habe  Perikles  erwidert,  wenn 
du  zu  wissen  wünschest,  was  ein  Gesetz  ist.  Denn  alles  dasjenige 
ist  ein  Gesetz,  was  das  versammelte  Volk  beschließt  und  schriftlich 
stellt,  was  man  tun  soll  und  was  nicht.  —  In  der  Meinung,  daß 
man  das  Gute  tun  müsse  oder  das  Böse?  —  Das  Gute  beim  Zeus, 
junger  Mann,   und  nicht  das  Böse." 

In  der  vorstehenden  Definition  des  Perikles  gelangt  vorersl  das 
zum  Ausdruck,  was  man  in  der  Staatslehre  als  den  Begriff  des  Gesetzes 
in  t  o  r  m  eile  m  Sinne  bezeichnet.  Jeder  vom  gesetzgeltenden  <  >rga 
—  also  in  der  Demokratie  vom  versammelten  Volke —  gefaßte  und 
_  hörig  verzeichnete,  beziehungsweise  kundgemachte  Beschluß  bildet, 
ein  Gesetz.    Hinzugefügt  wird    allerdings  noch  eine  in  halt  liehe 
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Charakteristik,  nämlich  daß  es  ein  Gebot  oder  Verbot  für  die  Staats- 
bürger enthält.  Dadareh  unterscheidet  sich  das  Gesetz  im  eigentlichen 
Sinne  von  einem  einfachen  Volksbeschlusse  (Psephisma),  welcher 
nur  einen  Einzelfall  regelt;  die  gegebene  Begriffsbestimmung  entspricht 
vollkommen  dem  attischen  Staatsrechte.  Auffallend  ist  jedoch  die 
Zwischen  frage  des  Alkibiades  über  die  Tendenz  der  Gesetze:  hier 
wird  mitten  in  eine  rein  juristische  Erörterung  ein  ethisches  .Moment 
eingeschoben,  daß  nämlich  der  Gesetzgeber  sich  —  wenigstens  seiner 
Meinung  nach  —  von  sittlichen  Motiven  leiten  lasse.  Es  liegt  eine 
Anspielung  aut  die  Idee  des  Vernünftigen  im  Rechte  vor.  .»der.  um 
«•inen  modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  auf  das  richtige  Recht  — 
eine  Anspielung,  welche  aber  im  werteren  Verlaufe  des  Gespräches 
nicht  mehr  verfolgt  wird. 

„Wenn  aber  nicht  die  Volksmenge,  sondern  wie  da,  wo  eine 
Oligarchie  ist.  wenige  zusammenkommen  und  schriftlich  feststellen, 
wa<  man  tun  soll,  was  ist  das?  —  Alles,  habe  er  entgegnet.  \  - 
die  höchste  Macht  des  Staates  beschlossen  (rd  xparcüv  tfiq  -öUw« 
V,j/£-j-ö;j.:-vov)  und  schriftlich  festgesetzt  hat,  was  man  tun  soll,  heißt 
Gesetz.  —  Also  auch  wenn  ein  Tyrann  den  Staat  beherrscht  und 
den  Bürgern  vorschreibt,  was  sie  tun  sollen,  auch  das  isl  Gesetz? 
—  Auch  was  ein  Tyrann,  so  lange  er  herrscht,  habe  er  erwidert, 
vorschreibt,  auch  'las  ist  Gesetz.'  Die  folgerichtige  Ausdehnung 
Gesetzesbegriffes  auf  Oligarchie  und  Tyrannis.  soll  dazu  dienen,  die 
jebene  Begriffsbestimmung  als  unrichtig  darzustellen.  Denn  wie 
könnte  ein  reines  Machtgebot  ata  Rechtssatz,  ein  Willkürakt  mit  dem 
ehrenden  Namen  des  Nomos  bezeichnet  werden? 

„Gewalt  aber  und  Gesetzlosigkeit,  was  i«1  das,  o  Perikles?  Ist 
es  nah!  dies,  wenn  der  Stärken  den  Schwächeren  {i  xpet'rrwv  r<w 
r}T7w)  zwingt,  nicht  durch  Oberzeugung,  sondern  durch  Gewalt  zwingt 
zu  tun,  was  ihm. beliebt?  —  Mir  wenigstens  schein!  das  so,  - 
Perikles.  —  Also  auch  das,  was  ein  Tyrann  die  Bürger,  ohne  sie 
überzeugt  zu  haben  zu  tun  zwingt,  ist  Gesetzlosigkeit  (ötvo/uua)?  — 
ächeinl  es  mir,  halte  Perikles  gesagt.  Ich  nehme  meine  Behaup- 
tung zurück,  daß  was  ein  Tyrann,  ohne  überzeugt  zu  haben,  schriftlich 
festsetzt,  ein  Gesetz  sei.  Was  aber  die  wenigen  nicht  durch 
Überzeugung,  sondern  durch  Beherrschung  der  Menge  feslset. 
-.dien  wir  das  Gewalt  nennen  oder  nicht?  Alles  wozu  einer  den 
and. reu  zwingt,    ohne    ihn    überredet  zu    halten,    sei  es,  de. 
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schriftlich  festsetze  oder  nicht,  scheint  mir  mehr  Gewalt  als  Gesetz 
zu  sein.  —  Somit  würde  auch  was  die  Volksmenge,  weil  sie  diqjenjg 
beherrscht,  welche  wohlhabend  sind,  schriftlich  festsetzt,  ohne  s 
überredet  zu  haben,  mehr  Gewalt  als  Gesetz  sein?  —  Freilich  wohl, 
Alkibiades,  habe  Perikles  gesagt.  Auch  wir  waren  in  dergleichen 
Dingen  stark:  denn  gerade  solches  trieben  wir  und  klügelten  wir 
aus,  was  auch  du  mir  jetzt  zu  betreihen  scheinst.  —  Darauf  soll 
Alkibiades  gesagt  haben,  o  wäre  ich  damals  mit  dir  umgegangen, 
als  du  in  diesen  Dingen  am  stärksten  warst." 

Was  zunächst  die  letzte  Bemerkung  betrifft,  so  erinnert  sie  an 
die  Mahnung  von  Kallikles  in  „Gorgias",  daß  man  solche  philosophi- 
sch-.- Untersuchungen  in  der  Jugend  betreiben  möge.  Im  übrigen 
ist  es  von  Wichtigkeit  festzustellen,  daß  in  der  Diskussion  neben 
dem  autoritären  Gebot  das  Moment  der  Ü  b  e  r  z  e  u  g  u  n  g  als 
Begrirfsmerkmal  des  wahren  Hechtes  im  Gegensatz  zur  Gewalt  hervor- 
gehoben wird.  Ich  weise  darauf  hin,  daß  in  Piatons  „Gesetzen" 
gleichfalls  auf  die  überzeugende  Kraft  großes  Gewicht  gelegt  wird. 
daß  ja  diesem  Ziele,  die  jedem  Gesetze  vorauszuschickende  »Ein- 
leitung" dienen  soll.  So  weit  geht  Piaton  freilich  nicht,  daß  er  den 
bindenden  Charakter  des  Nomos  von  der  Anerkennung  der  dem 
Gesetze  Unterworfenen  abhängig  machen  würde.  Denn  wenn  man 
dies  voraussetzt,  dann  käme  man  an  Stelle  von  Befehlen  auf  bloße 
Konvention.  Einstimmiger  Beschluß  aller  Staatsbürger  würde  dann 
nötig  sein,  um  ein  Gesetz  zustande  zu  bringen.  Es  würde  dann  immer 
noch  die  Frage  aufgeworfen  werden  können,  für  wie  lange  ein 
solcher  Beschluß  binden  kann,  namentlich,  ob  die  neu  eintretenden 
Staatsbürger  nicht  neuerdings  ihre  Zustimmung  geben  müßten.  Mit 
anderen  Worten :  das  Moment  der  Anerkennung  führt,  zu  Ende 
gedacht,  in  die  anarchische  Gesellschaft. 

Jedenfalls  haben  wir  es  bei  diesem  Alkibiadesgespräch  mit  einem 
Probestück  sophistischer  Kunst  zu  tun.  das  sich  sehen  lassen  kann: 
insbesondere  steht  es  weit  höher  als  dir  sogenannte  Dialexeis  oder 
Avyci  Jtsffct,  Daß  Xenophon  bei  seinem  Berichte  aus  einer  schrift- 
lichen Ouelle  geschöpft  hat.  kann  als  wahrscheinlich  bezeichnet 
werden.  Diese  Ouelle  muß  der  jüngeren  Sophistik  angehört  haben. 
Denn  dem  Gedankenkreise  eines  Protagoras  liegt  es  durchaus  fern, 
die  Beschlüsse  des  Demos  als  Gewaltakte  gegen  die  wohlhabende 
.Minderheit  aufzufassen.  Bei  ihm  kommt  in  dem  vom  Volke  beschlossenen 
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Gesetze  die  Meinung  des  Staates  und  damit  das  Gesamtinteresse 
zum  Ausdruck;  vgl.  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschrift  für 
Politik  in,  S.  226  ff. 

§  12.  Das  Recht  des  Stärkeren  bei  Thukydides. 
Die  Hauptstelle,  in  welcher  dieses  Thema  behandelt  wird,  bildet 
das  berühmte  Gespräch  zwischen  den  Abgesandten  von  Athen  und 
Melos  (V,  89ff.),  für  das  sich  schon  Thomas  Hobbes  in  der  Vorrede 
zu  seiner  englischen  Übersetzung  begeistert  hat  und  das  Fr.  Nietzsche, 
obwohl  er  es  „furchtbar"  nennt,  doch  zu  dem  Größten  rechnet, 
was  das  Griechentum  hervorgebracht  hat.  .In  Thukydides  kommt 
jene  Kultur  der  unbefangenen  Weltkenntnis  zu  einem  letzten,  herrlichen 
Aufblühen,  jener  Kultur,  welche  auf  den  Namen  ihrer  Lehrer,  der 
Sophisten  getauft  zu  werden  verdient:  Sophistenkullur.  will  sagen 
Realistenkullur"  (Werke  X.  398).  Daß  das  große  Geschichtsw.rk  von 
sophistischen  Lehren  stark  beeinflußt  ist.  wird  heute  allgemein  an- 
erkannt; Bei  och  nennt  es  geradezu  das  einzige  große  Werk  der 
sophistischen  Periode,  das  auf  uns  gelangt  ist  (Gr.  «iesch..  -2.  Aufl.. 
II.  S.  2.~>1).  Es  ist  hier  natürlich  nicht  beabsichtigt,  dieses  Thema 
näher  auszuführen1).  Es  soll  nur  aufgezeigt  werden,  weide-  Gestalt 
die  Machttheorie  bei  Thukydides  erhalten  hat  und  wie  sie  sich  zu 
den  von  Kallikles  im  „Gorgias-  vorgetragenen  Gedanken  verhält. 
Auch  auf  die  Pindarverse  wird  zurückzukommen  sein,  da  die  Haupt- 
steile  (V,  105)  auf  die  Gottheit  Bezug  nimmt. 

Vorher  sei  bemerkt,  daß  die  Äußerungen  von  Thukydides  über 
die  Geltung  des  Machtprinzips  sich  vorwiegend  auf  internationale 
Verhältnisse  beziehen,  so  [,76,  [V,  61,  V,  89  fT.,  VI,  85.  Dort,  wo 
von  Parteikämpfen  im  Inneren  des  Staates  die  Rede  ist.  wie  in 
der  berühmten  Schilderung  QI,  82 ff.,  wird  die  vollständige  Aus- 
nützung der  Übermacht  als  eine  ungewöhnlich«'  Erscheinung 
handelt  und  mit  einer  Verwirrung  der  üblichen  Begriffe  in  Ver- 
bindung gebracht.  Schon  im  ersten  Buche  des  Geschichtswerkes 
findet  sich  in  der  Bede  der  athenischen  Gesandtschaft  in  Sparta, 
welche  die  Vorherrschaft  Athens  im  Seehunde  zu  rechtfertigen  be- 
stimmt ist,  ein  Hinweis  auf  die  Naturbedingtheit  des  Grunds 
Vl.ii  der  Herrschaft  des  Mächtigen;  nur  nebenbei  Hießen  moralisch» 

•  chtspunkte  ein. 

i    v-i   w.  \  ■  stle,  Neue  Jahrb.,  l'.'li.  -   l  69  ff.) 
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..Auch  wir  haben  nichl  auffallend,  nicht  der  menschlichen 
Weise  zuwider  gehandelt,  als  wir  die  Hegemonie  annahmen  und 
durch  die  dringendsten  Beweggründe,  Ehre.  Furcht  und  Nutzen 
bestimmt,  sie  nicht  schlaffer  weiden  ließen.  Waren  wir  doch  nicht 
die  ersten,  die  solches  unternahmen,  sondern  es  ist  längs!  her- 
gebracht, daß  der  Schwächere  von  dem  Mächtigeren  beschränk! 
wird1).  Auch  waren  wir  nach  unserem  und  euerem  Urteil  dessen 
würdig.  Nur  jetzt  wollt  ihr,  euren  Vorteil  in  Anschlag  bringend- 
den  rechtlichen  Gesichtspunkt  geltend  machen  und  doch  hat  wohl 
noch  nie  jemand,  wenn  er  durch  Gewalt  etwas  erringen  konnte, 
jenem  den  Vorzug  gegeben  und  sich  abhalten  lassen,  seinen  Vorteil 
zu  verfolgen.  Lob  verdienen  dabei  die,  welche  bei  der  Befriedigung 
der  dem  .Menschen  natürlichen  Neigung  über  andere  zu  herrschen-'), 
doch  gerechterhandeln,  als  ihre  erworbene  Macht  es  gestatten  würde". 

Ähnlich  ist  der  Gedankengang  in  der  Rede  des  Hermokrate- 
(IV,  61):  „Bei  den  Athenern  ist  nun  diese  selbstsüchtige  Handlungs- 
weise sehr  verzeihlich;  ich  tadle  nicht  die,  welche  nach  Herrschaft 
streben,  aber  die  finde  ich  tadelnswert,  die  gar  zu  bereitwillig  sind. 
sich  zu  unterwerfen :;).  Denn  es  liegt  überall  in  der  menschlichen 
Natur  '|,  über  den  herrschen  zu  wollen,  (]<-v  zurückweicht:  aber  es 
ist  ebenso  natürlich,  gegen  eine  angreifende  Gewalt  sich  zu  schützen." 
Desgleichen  wird  in  einer  Rede  des  Euphemos,  Gesandten  von  Athen, 
gi  -agt:  „Für  einen  herrschenden  Staat  ist  nichts  widersinnig,  was 
ihn  zum  Vorteil  gereicht"0)  (VI,  85). 

Aus  der  Hauptstelle,  dem  Gespräche  zwischen  den  Athenern 
und  Meliern,  sei  zunächst  der  Gedanke  hei  vorgehoben,  daß  das 
Recht  auf  einem  Kompromisse  zwischen  annähernd  gleich  Starken 
beruhe,  ein  Gedanke,  der  besonders  die  Bewunderung  Nietzsche- 
erregt  hat.  »Wir  erwarten  vielmehr,  daß  ihr  nur  das  bezwecken 
werdet,  was  nach  unserer  beiderseitigen  Ansicht  sich  als  ausführbar 
erweist,   in    der  Überzeugung,    daß  ihr  es  mit  solchen  zu  tun  habt. 


-)   -?,    ävSoü)Kzi<x   (pdaei   ojite   Itsggüv    apvetv. 
i  x.a.1    o-j   rolg   y.y/v.;    ßoyAo/Jisvois    fi£|Uiyof/.at,    y'ü.y.    rot?    iiTzawiiitv. 
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die  wohl  wissen,  daß  in  menschlichen  Verhältnissen  nur  da  nach 
dem  Rechte  entschieden  wird,  wo  ein  Gleichgewicht  der  Zwangs- 
mittel vorhanden  ist,  daß  hingegen  Übermächtige  tun.  was  sie  ver- 
mögen und  die  Schwächeren  et  sich  gefallen  lassen  müssen"  (V.  89). 
Der  wiedergegebene  Gedanke  erinnert  an  die  früher  dargestellte  Lehre 
(ilaukons  in  Piatons  Staat,  derzufnlge  die  Rechtsordnung  auf  einem 
Vertrage  beruhe,  dem  sich  der  Starke  zu  unterwerfen  weigern  wird. 
Aber  auch  in  der  neueren  Naturrechtslebre,  besonders  bei  Hobbes, 
wird  zuweilen  behauptet,  daß  die  -Menschen  deshalb  den  Gesellschafts- 
vertrag schließen,  weil  sie  im  Naturzustände  gleich  stark  sind.  Auf 
die  Kom|)rom'.ßnatur  des  Rechts  hat  übrigens  auch  Adolf  Merkel  in 
-'•inen   „Fragmenten  zur  Sozial  Wissenschaft"    hingewiesen. 

Die  schärfste  Formulierung  der  Machllheorie  liegt  jedoch  in 
der  bekannten  Ausführung (Thok.  V.  108).  „Denn  wir  glauben,  daß, 
was  die  Gottheit  betrifft,  wahrscheinlich,  was  die  Menschheit  anlangt, 
ganz  sicher,  kraft  einer  Naturnotwendigkeit  g  e- 
h  e  ]•  r  s  c  h  t  w  i  r  d,  soweit  d  i  e  M  acht  reicht.  Wir  haben 
dieses  Gesetz  nicht  zuerst  aufgestellt,  noch  das  vorhandene 
zuerst  angewendet,  sondern  es  schon  als  bestehend  vorgefunden, 
wie  es  denn  nach  uns  für  aUe  Zukunft  giltig  sein  wird.  Und  so 
machen  wir  uns  dasselbe  zunutze  in  der  Überzeugung,  daLi  ihr  und 
andere,  im  Besitze  einer  gleichen  .Macht,  wie  wir  sie  haben,  je\ 
Gesetz  auch  vollziehen  würdet.  So  fürchten  wir  denn  aus  gutem 
Grunde  keineswegs  von  Seite  der  Gottheit  in  Nachteil  gesetzt  zu 
werden."  Ein  Zweifel  über  den  Sinn  dieser  Stelle  könnte  nur  hin- 
sichtlich der  Eingangsworte  entstehen,  welche  in  der  Tal  eine  ver- 
schiedene I  bersetzung  erfahren  haben:  ..V/Vi/urc-a  -yj.y  re  re  9tiov 
od£»,  ro  avSocansiov  n  7ko-;k'  v.»  rravröc  Oni  püfjfuic  ävayxatac  ou  av 
/.yj-f..    'J-'/'/y-  "' 

Ich  stimme  mit  Cloesen  darin  überein.  daß  mit  $i&  und  axyüg 
di  r  verschieddna  Grad  <\>'v  Sicherheil  der  Meinung  ausgedrückt 
werden  sollte;  hinsichtlich  der  Götterwell  g'll  das  Geselz  nur  ver- 
mutungsweise, hinsichtlich  der  Menschenwelt  ganz  bestimmt.  Dagegen 
isl  -eine  Wiedergabe  des  ••-  */»«*■#,  y.y/v:,--  farblos;  er  übersetzt 
„im    Bereiche    ihre-:    Wirkens    die    Hemcbafl     rühren-'.    Damit    isl 

ad<  das  Wesentliche  des  Gedankens  verwischt;  ei  handelt  sich 
nicht    um    einen    Wirkungsbereich,    sondern    um    di<     Übermacht, 

/:'•>   als   Wirkung    von   /.yj-i,.   (ianz   unrichtig    isl     die   Wiedergabe 
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vun  Nestle  (Neues  Jahrb.  1914,  S.  669ff.)  Das  Göttliche  ist  bloße 
.Meinung:  in  der  menschlichen  Erfahrung  gilt  ihr  utw,  Es  wäre 
höchst  unpassend  gewesen;  einen  Zweifel  ober  den  Bestand  der 
Gottheit  auszusprechen.  Dem  widerspricht  der  Eingang  und  der 
Schluß  der  Stelle.  Ersterer  lautet:  Auch  wir  glauben,  daß  die. 
Gunst  der  Gottheit  uns  nicht  im  Stiche  lassen  wird,  denn  wir 
verlangen  und  tun  nichts,  was  über  die  menschliche  Meinung  in 
Betreff  der  Gottheit  und  die  gewöhnlichen  Ansprüche  dei 
Menschen  aneinander  hinausginge:  am  Schlüsse  wird  abermals  betont, 
daß  von  Seite  der  Gottheit  mit  Fug  nichts  befürchtet  werden  kann.  Man 
mag  darüber  denken,   wie  man  will,    ob  Thukydides  dem  Atheismus 

luldigt  habe:  sicher  ist.  daß  er  bei  dieser  Gelegenheit  unmöglich 
ein>  in  Zweifel  über  das  Dasein  der  Gottheit  Ausdruck  geben  konnte1). 
Das  Recht  des  Stärkeren  wird  demnach  an  dieser  Stelle  als 
die  Folge  eines  allgemeinen  Gesetzes  (Nomos)  bezeichnet,  das  auf 
-X  iturnotwencligkeit  beruht.  Damit  ergibt  sich  eine  starke  Verwandt- 
schaft mit  der  Lehre  von  Kallikles.  Doch  unterläßt  es  Thukydid»  - 
diesen  uaturgesetzlichen  Sachverhalt    als  ein  w.y.r^  zu    bezeichnen. 

•  rhaupl  bleibt  er  auf  dem  Boden  der  Beschreibung;  er  leitet 
daraus  kein  Sollen  ab.  Nirgends  findet  sich  bei  ihm  die  Folgerung 
igen,  daß  die  bestehende  Demokratie  naturwidrig,  die  Vor- 
herrschaft der  Stärkeren  und  Besseren  im  Staate  allein  berechtigt 
sei.  Thukydides  nimmt  in  Fragen  der  Verfassung  einen  unparteiischen 
Standpunkt  ein.  Er  hat  freilich  mit  dem  Tadel  gegen  Übereilungen 
und  Wankelmut  in  der  Volksherrschaft  nicht  zurückgehalten,  lobt 
einmal  sogar  ausdrücklich  die  gemäßigt-aristokratische  Verfassung 
Athens  von  411  (VIII.  97.  2),  findet  andererseits  aber  auch,  daß 
die  ..Herrschaft  der  Besten'-  meist  auf  Eigennutz  beruhe  (III,  89, 
eine  naturrechtliche  Begründung  dieser  Staatsform  liegt  ihm  jeden- 
falls fern.  Selbst  die  von  ihm  sehr  gerühmte  politische  Leitung 
Athens  durch  Perikles.  wobei,  wie  er  sagt,  nur  der  Form  nach  eim- 
Demokratie  bestand  (II,  65,  9),  wird  ausschließlich  nach  politischen 
Gesichtspunkten  beurteilt.  So  findet  selbst  der  von  Piaton  als 
Paradigma  eines  Tyrannen  behandelte  König  Archelaos  von  Make« 
dunien  eine  gewisse  Anerkennung  (II,    100), 


v)  Falsch  ist  auch  die  alte  Lbersetzunj:  \on  Ossiander:  wie  die  Gottheit 
bloß  nach  freiem  Ermessen  herrscht,  die  Menschen  mit  Naturnotwendigkeit.  Heil- 
n n  übersetzt  öd |>j  gar  „nach  allgemeinen  Begriffen." 
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Das  Gesetz  „der  Mächtige  herr  «hta  wird  an  unserer  Stelle  als  ein 
ewiges  hingestellt,  ja  sogar  mit  der  Gottheit  in  Beziehung  gebracht. 
Das  erinnert  an  die  bekannten,  von  Kallikles  im  „Gorgias"  zitierten 
Pindarverse  und  es  entsteht  die  Frage,  wie  sich  die  beiden  Äußerungen 
zueinander  verhalten.  Da  ist  zunächst  hervorzuheben,  daß  bei 
Thukydides  nur  eine  Vermutung  dahin  geäußert  wird,  es  habe  jenes 
Gesetz  auch  für  die  Götterwelt  Geltung,  wohingegen  Pind;u 
Menschen  und  Götter  in  gleicher  Weise  dem  Nomos  unterwirft; 
das  Beispiel  des  Göttersohnes  Herakles  bietet  ihm  ja  eine  genüg 
Stütze.  Thukydides  beschränkt  sich  als  Historiker  auf  diemenschliche 
Erfahrung  und  drückt  sich  deshalb  vorsichtiger  aus.  Ein  weiterer 
unterschied  liegt  aber  darin,  daß  nach  Pindar  die  von  der  Gottheit 
gebilligte  Gewalttat  Recht  schnitt,  während  bei  Thukydides  i 
Au.-übung  der  Übermacht  weder  Recht  noch  unrecht  ist,  sondern 
nur  vom  Standpunkte  der  Klugheit  und  des  Nutzens  zu  beurteilen 
ist.  Auf  diese  Plattform  ist  das  ganze  Gespräch  zwischen  den 
Athenern  und  Meliern  eingestellt. 

Was    endlich    die    Frage    anlangt,    wie    sich    die    Anschauung 
von  Thukydides   zu    der  Lehre  des  Thrasymachos  verhält,  so  wi 
folgendes  zu  sagen.  Jedenfalls  besteht  zunächst  ein  terminologischer 
Unterschied.    Der    Historiker   nennt    dasjenige,    was    im    Vorteil    des 
Stärkeren  liegt,    nicht  „gerecht",  er  unterscheidet  die  Rechtsgründe 
sehr  wohl  von  der  Machtfrage.   Allein  in  sachlicher  Hinsichl   isi  die 
Differenz  nicht  groß.  Heide  Autoren  stellen  fest,  daß  in  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  das  Machtprinzip  gilt;  der  Vorteil  des  Stärke 
ist  ausschlaggebend.   Es    ist  ihnen  um  eine  soziologische  Erkenntnis 
zu  tun.  wobei  allerdings  Thrasymachos  mehr  dir  struktur  in  Innern 
eines  Staates    in    Aug«'   hat,    Thukydides    mehr   das    Verhältnis   der 
Staaten  zueinander.  ( >bdei  Letztere  dabei  durch  irgend  eine  sophistiscl  • 
Schrifl  angeregt  wurde,  läül  sich  kaum  feststellen.  Warum  sollte 
nicht    durch    eigenes    Nachdenken    zu    seiner    Erkenntnis    von    der 
Gellung   <h~>  Machlprinzips  gelangl  sein?  Höchstens  in  der  Formu- 
lierung  der   Heden    für  und  wider  die  Machttheorie  wird  eine  Ein- 
wirkung sophistischer  Schriften  als  wahrscheinlich  anzusehen  sein1). 

Nachträglich  wurde   ich   auf  den  Bchönen  Vortrag  H.  v.  Arnims  ,G 
tigkeii  um!  Nutzen  in  der  griechischen  Aufklftrungsphflosophie'1  (1916)  aufmerke 
worin  die  Lehren  von  Thukydides  in  ihrer  Geltung  für  die  Gegenwart  < 
l:.  leuchtung  erfahren. 
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§  13.  Das  Naturrecht  im   Papyrusfragmente    (Oxyrh.  XI). 

Indem  hinsichtlich  der  Frage  der  Autorschaft  auf  einen  besonderen 
Exkurs  verwiesen  wird,  soll  hier  nur  dargelegt  werden,  welche  AH 
von  „Naturrecht"  in  diesem  Fragmente  zum  Ausdruck  gelangt,  ist, 
namentlich  wie  es  sich  zur  kallikleischen  Lehre  vom  Naturrecht  des 
Stark!  icn  verhält.  Diese  Frage  ist  bisher  überhaupt  nicht  eingehend 
behandelt  worden.  Der  verdienstvolle  Herausgeber  und  Übersetzer 
llerrmann  Diels  bringt  zwar  in  der  Einleitung  zur  deutschen  An- 
gabe (Internationale  Monatsschrift,  Oktober  1916)  einige  allgemeine 
Ausführungen  über  das  Thema  Physis-Nomos  und  die  Stellung  des 
Papyius  dazu  vor;  sie  sind  aber  weder  erschöpfend  noch  vollkommen 
ri.-htig.  Die  Hauptstellen  des  ersten  Fragmentes  —  das  zweite  ist 
schon  oben1)  erwähnt  worden  —  lauten:  ., Gerechtigkeit  besteht 
darin,  die  gesetzlichen  Vorschriften  des  Staates,  in  dem  man  Bürger 
ist,  nicht  zu  übertreten  (ra  vöfju/*a  ar,  napafaiveXv).  Den  meisten 
Vorteil  fa;j.^^v:w;)  wird  der  Mensch  aus  der  Anwendung  der 
Gerechtigkeit  ziehen,  wenn  er  vor  Zeugen  die  Gesetze  hochhält, 
dagegen  ohne  Zeugen  die  Gebote  der  Natur  (:«  nj£  fvasog).  Denn 
die  Bestimmungen  der  Gesetze  sind  zugesetzt,  d.  h.  künstlich  (inlSsta.) 
die  der  Natur  hingegen  notwendig  (dva^/xar«),  die  gesetzlichen  sind 
vereinbart  {i'j.üry/rl.ctAv.)  nicht  gewachsen  (^Ovra),  die  der  Natur 
gewachsen,  nicht  vereinbart".  Wenn  Diels  zu  dieser  Stelle  bemerkt, 
daß  hier  die  Theorie  des  Contrat  social  vorausgesetzt,  wird,  so  ist 
das  ein  Irrtum.  Diese  Theorie  bezieht  sich  auf  die  Entstehung  des 
Staates  und  nicht  auf  die  Schaffung  eines  Gesetzes.  Daß  dieses  nach 
Art  eines  Vertrages  der  Bürger  zustande  komme,  ist  allerdings  eine 
ziemlich  verbreitete  Anschauung  speziell  in  der  atiischen  Demokratie. 
Doch  wird  daneben  auch  die  Ansicht  vertreten,  daß  der  Nomos  hier 
geradeso  den  Charakter  eines  Befehles  habe,  wie  die  gesetzlich« 
Anordnung  in  der  Oligarchie  und  in  der  Tyrannis.  Nun  fahrt  das 
Fragment  fort: 

.Wer  also  die  gesetzlichen  Verbote  übertritt,  bleibt,  wenn  es 
die  Vereinbarer  der  Gesetze  nicht  merken,  von  Strafe  und  Schande 
frei,  wenn  sie  es  aber  merken,  nicht.  Wer  dagegen  ein  naturge- 
wachsenes {yj-v.  £ufjiü6rwv)  Gebot  über  seine  Kraft  hinaus  gewalt- 
sam   verletzt2),    erfährt,    wenn    er    von    keinem  Menschen  entdeck! 

l)  §*■ 

-     „wider  die  Möglichkeil   durchbrechen  will-   (Wil.). 
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wird,  keinen  geringeren  Nachteil  und  wenn  es  alle  Menschen  sehen 
deshalb  keinen  größeren  Nachteil.  Denn  der  Nachteil  hängt  hier 
nicht  von  der  bloßen  Meinung  ab,  sondern  von  der  wahren  Wirk- 
lichkeit. Die  Betrachtung  dieser  Dinge  ist  deshalb  nötig,  weil  die 
meisten  gesetzlichen  b'echtssütze  der  Natur  feindlich  sind,'"  Dieser 
Ausspruch  erinnerl  an  das  bekannte  Diktum  von  llippias  von 
Nomos  tyrannos.  Allein  während  dieser  es  tadelt,  daß  die  Menschen, 
welche  von  Natur  gleichartig  sind,  in  den  einzelnen  Staaten  als 
Fremde  und  nicht  als  Mitbürger  behandelt  werden,  scheint  das 
.. Naturwidrige"  der  Gesetze  in  unserem  Papyrusfragmente  dahin 
aufgefaßt  zu  werden,  daß  in  die  individuelle  Freiheit  zu  viel  ein- 
drillen und  auf  das  Wohl  des  Einzelnen  zu  wenig  Rücksicht  ge- 
nommen wird.  Es  heißt  nämlich  weiter:  „Es  gibt  Gesetze  darüber, 
was  unsere  Augen  sehen  sollen  und  was  nicht,  was  unsere  Ohren 
hören  sollen  und  was  nicht,  was  die  Zunge  reden  soll  und  was 
nicht,  was  unsere  Hände  tun,  wohin  unsere  Füße  schreiten  und  für 
unser  Inneres,  was  es  begehren  soll  und  was  nicht."  Das  liest  sich 
wie  eine  Polemik  gegen  den  Polizeistaat.  Wenige!1  verständlich  ist 
das  folgende:  „Nun  sind  die  Verbote  der  Gesetze  nicht  in  mindestens 
der  Natur  freundlicher  (r/,  y>t}$£<  fihuir&pQi)  als  ihre  Gebote.  Allein 
das  lieben  kommt  von  der  Natur  (^v  i<jTi  rrjs  fvaeos)  ebenso  das 
Sterben:  das  Leben  kommt  von  den  zuträglichen,  das  Sterben  von 
den  nicht  zuträglichen  Dingen.  Was  von  den  Gesetzen  kommt,  ist 
nur  eine  Kessel  der  Natur  (.c-i7M.a  res  yvesos),  was  die  Natur  gebietet 
ist  frei  (i/.-'Oc-s;.«)." 

Trotz  der  Weitschweifigkeit  der  Darstellung  ist  es  nieht  leicht 
festzustellen,  was  sich  der  Autor  des  Papyrus  unter  den  „Geboten 
der  Natur"  eigentlich  gedacht  hat,  dies  umso  schwieriger,  als  ei 
kein  einziges  konkretes  Beispiel  vorbringt.  Sicher  ist  zunächst,  daß 
von  einen]  eigentlichen  Naturgesetze  nicht  die  Rede  sein  kann,  denn 

wie  könnte  ein  solches  übertreten  werden?  Gemeint  isl  also  »loch 
auch  etwas  Normatives,  ein  Seilen,  das  aber  ausschließlich  bestimmt 
ist  durch  die  Rücksicht  auf  d;i-  i  igene  Wohl,  die  Selbsterhaltung. 
che  Vorschriften  tragen,  meint  der  Verfasser,  die  Sanktion  in 
sich   selbst;   ihre  Nichtbefolgung   schadet  unweigerlich,  insbesonders 

in  der  Gesundheit  und  am  Leben.  Die  Kausalität  der  Natur  erzeugt 

diese  Folgen.  Bevor   ich   den  Gedankengang   des  Fragments   weiter 

möchte  ich  auf  zwei  verwandte  liierarische  Ausführungen 
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hinweisen,    deren   eine   gleichfalls  dem  alt  griechischen,  deren  zwi 
aber  dem  modernen  Naturrechte  angehört. 

In  den  bekannten  Ilippiasge.-präch  der  Memorabilien  Xeiiophon- 
(IV,  1)  weiden  die  ungeschriebenen  Gesetze  im  wesentlichen  so 
charakterisiert,  wie  die  Gebote  der  Natur  in  unserem  Papyrus- 
fragmente, nämlich  daß  die  nachteiligen  Folgen  der  Übertretung 
von  selbst,  mit  Naturnotwendigkeit  eintreten,  so  beim  Inzest  die 
Entstehung  schlechter  Nachkommenschaft,  im  Falle  des  Undanks 
gegenüber  den  Wohltätern  Verlassenheit,  Verlust  aller  Freundschaft 
(IV.  4,  20—24).  Solchen  Folgen  einer  Übertretung  der  ungeschrie- 
benen Gesetze,  bemerkt  daselbst  Sokrates,  kann  ein  Mensch 
auf  keiner  Weise  entgehen,  wie  manche,  welche  die 
von  Menschen  gegebenen  Gesetze  übertreten,  der  Strafe  entgehen, 
entweder  weil  sie  unentdeckt  bleiben  oder  Gewalt  anwenden.  Daher 
seien  diese  Gesetze  göttlichen  Ursprungs.  Die  Ähnlichkeit  in  der 
Beschreibung  dieser  Gesetze,  welche  die  Strafen  der  Übertretung 
selbst  in  sich  schließen,  mit  dem  Gebote  der  Natur  im  Papyrus  ist 
in  die  Augen  springend.  Auch  daß  sie  daselbst  als  göttlich  bezeichnet 
werden,  wäre  an  sich  keine  wesentliche  Differenz:  Deus  sive  Natura! 
Allein  der  Autor  des  Papyrus  dürfte  kaum  geneigt  sein  alle  bei 
Xenophon  angefühlten  Beispiele  zu  den  Geboten  der  Natur  zu 
rechnen,  so  die  Pflicht,  den  Göttern  zu  huldigen  und  die  Eltern 
zu  ehren.  Gerade  über  letzteres  findet  sich  ja  im  Fragment  eine 
skeptische  Bemerkung.  Der  Standpunkt  der  individuellen  Nützlich- 
keit ist  eben  doch  verschieden  von  dem  ethischen  Grundgedanken, 
welche  bei  Xenophon  recht  künstlich  in  das  Gewand  des  Natur- 
_  setzlichen  gekleidet  wird. 

Eine  moderne  Parallele  des  ..Naturreehts",  wie  es  das  Papyrus- 
fragment auffaßt,  linde  ich  bei  mehreren  der  Schule  der  sog. 
Physiokraten  angehörigen  Schriftstellern.  So  heißt  es  bei  ihrem 
Begründer  Quesnay  in  seinem  ^Droit  naturel".  eh.  III:  „II  fant 
donc  bien  se  garder  d'attribuer  aux  lois  physiques  le  maux.  qüi 
sont  la  juste  et  inevitable  punition  de  la  violaüon  de  l'ordre 
Dieme  des  lois  physiques,  institu&es  pour  operer  le  bieu."  Ähnliche 
Gedanken  finden  sich  bei  Le-T  ros  m  e,  de  l'ordre  social.  Paris  I  777. 
Ferner  liest  man  in  einer  Abhandlung,  welche  der  physiokratischen 
Richtung  angehört:  „Les  transgressions  des  lois  naturelles  sont  les 
causes  les  plus  etendues  et  les  plus  ordinales  des  maux  physiqu 
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qui  affligent  les  hommes."  Als  Beispiele  solcher  Verletzungen  der  Natur- 
gesetze führt  der  Verfasser  an :  Si  l'liomme  se  nuit  ä  lui-meme,  s'il  detruit 
sa  sante,  s'il  dissipe  ses  biens  et  s'il  ruine  sa  famille  (Bibliotheque 
de  rhomme  public,  ed.  Condorcet  II,  7,  p.  31),  Schon  früher  hat 
Spinoza  einen  ähnlichen  Gedanken  in  seinem  „politischen  Traktat" 
zum  Ausdruck  gebracht,  indem  er  auf  die  zweifache  Bedeutung  des 
Wortes  „peccatum"  hinwies,  einmal  so  viel  wie  Verletzung  eini  - 
menschlichen  oder  göttlichen  Gesetzes,  dann  aber  als  „Sünde  gegen 
die  Natur",  wenn  man  Handlungen  begeht,  welche  notwendig  Schaden 
Illingen,  der  Selbsterhaltung  zuwiderlaufen.  Solche  Handlungen 
kann  selbst  der  —  sonst  an  keine  positive  Normen  gebundene  — 
Staat  begehen;  insofern  sündigt  er  (Tr.  pol.  IV,  4). 

Ferner  lehrte  der  bekannte  französische  Philosoph  und  Kommen- 
tator Montesquieus,  Des  tutt  de  Tracy  in  seinen  „Elemens  de l'idi  - 
logie",  Bd.  4,  S.  131:  Die  Moral  hat  zwei  Gesetze  in  Einklang  zu 
bringen,  das  Naturgesetz,  welches  die  Befriedigung  der  Begierden 
fordert,  und  das  konventionelle  Gesetz,  welches  Ausgleichung  des 
eigenen  Interesses  mit  den  allgemeinen  erheischt.  Das  letztere  steht 
jedoch  schon  durch  sich  selbst  mit  dem  ersteren  in  Dbereinslimmui 
denn  nur  um  seines  Interesses  willen  tritt  der  Mensch  überhaupt 
in  Gesellschaft  und  wenn  er  auf  etwas  verzichtet,  so  geschieht 
nur  in  I  Inl'i'nung  auf  irgend  ein  Äquivalent,  auf  irgend  einen  anderen 
Vorteil  oder  Genuß."  Wir  werden  sehen,  daß  auch  das  Papyrus- 
fragment diesen  Standpunkt  des  „Do  ut  des"  zum  Ausdruck  bringt. 
Allein  es  will  nicht  wie  Tracy  eine  Versöhnung  des  konventionellen 
und  des  Naturgesetzes,  sondern  d;e  Alleingeltung  des  letzteren. 
Eine  Rücksicht  auf  die  Interessen  der  Mitmenschen  oder  der 
Gemeinschaft  tritt   in  keiner  Zeile  hervor. 

Es  isl  daher  nichl  richtig,  daß  mit  den  „Geboten  der  Natur" 
im  Papyrusfragmente  nichts  anderes  gemeint  wäre  als  der  Rat,  sich 
durch  Beachtung  der  Kausalitäten  der  Natur  vor  Schaden  zu 
wahren.  Es  scheint  dies  die  Ansicht  von  Diels  zu  sein:  er  führt  als 
Beispiel  an:  Mäßigkeit,  wie  sie  die  Natur  vorschreibt,  wie  sie  das 
Tier  von  selbst  innehält,  fördert  das  Leben,  Unmäßigkeit  straft  mit 
dem  Tod'.  Allein  dann  wäre  nicht  zu  verstehen,  weshalb  der  Autor 
die  Naturgebote  den  staatlichen  Gesetzen  chroff   gegenüberstellt. 

Isl  denn  jemand  durch  das  positive  Recht  gehindert,  mäßig  zu 
leben?    Ebensowenig  kann    ich   Diels  zustimmen,  wenn    er  in    dem 
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S  andpunkte  des  Papyrus  den  Grundsatz  der  autonomen  Moral 
ausgedrückt  findet,  „naturae  conveniente  vivere".  Mit  irgend  welcher 
Moral  hat  dieses  Naturrecht  nicht  das  mindeste  zu  tun.  Es  ist  der 
Gesichtspunkt  des  krassesten  Egoismus,  der  rücksichtslosen  Ver- 
folgung des  eigenen  Nutzens,  welcher  vorherrscht.  Dieser  Standpunkt 
führt  folgerichtig  zum  Anarchismus.  Jeder  gesellschaftliche  Zwang 
bewirkt  einen  Verzicht  auf  die  nackte  Verfolgung  der  eigenen  Inter- 
essen. Ein  „Verein  von  Egoisten",  wie  er  Max  S  t  i  r  n  e  r  vorgeschwebt 
hat,  ohne  Zwang,  Staat  und  Recht,  scheint  mir  in  der  Linie  der 
Gedanken  des  Papyrusfragments  zu  liegen. 

Man  könnte  demgegenüber  daraufhinweisen,  daß  unser  Fiagment 
doch  nicht  so  weit  geht,  sondern  nur  die  geltende  Gesetzgebung 
und  Moral  kritisiert.  „Im  Nachteil  sind  die,  welche  erst,  wenn 
geschädigt  sind,  sich  zur  Wehr  setzen,  statt  selbst  anzugreifen,  ferner 
die,  welche  ihren  Eltern  Gutes  tun,  obgleich  diese  schlecht  sind, 
auch  die,  welche  ihren  Prozeßgegnern  den  Eid  gestatten,  ohne 
diesen  für  sich  zu  beanspruchen.  Bei  vielen  der  erwähnten 
Handlungen  kann  man  finden,  daß  sie  der  Natur  widerstreiten 
(jroXs'/jua  rr,  yvasi).  Man  sollte  erwarten,  daß  man  von  solchen  (vom 
Gesetze  oder  der  Sitte  gebotenen)  Handlungen  weniger  Schmerz 
und  mehr  Freude  haben  würde.  Tatsächlich  erleidet  man  mehr 
Schmerz  und  Schaden,  wo  man  das  Gegenteil  erwarten  könnte. 
Würde  denen,  welche  diese  Anforderungen  befolgen,  wenigstens 
Hilfe  von  Seite  der  Gesetze  zuteil  und  denen,  welche  sich  ihnen 
nicht  fügen,  ein  Schaden,  so  wäre  es  kein  schlechtes  Geschäft 
(oüx.  äyövijrov),  den  Gesetzen  zu  gehorchen.  So  aber  scheint  es,  daß 
den  sich  Fügenden  das  aus  den  Gesetzen  stammende  Recht  (rd  ix 
vb\kou  oixaccv)  keine  Hilfe  gewährt.  Denn  zunächst  ließ  es  zu,  daß 
die  Tat  erfolgt  und  der  Angegriffene  leidet  es;  war  nicht  imstande 
beides  zu  hindern.  Bringt  man  sodann  die  Sache  vor  das  Straf- 
gericht, so  hat  hier  der  Beleidigte  vor  dem  Beleidiger  keine  bevor- 
zugte Stellung.  Er  muß  den  Strafrichter  davon  überzeugen,  daß  er 
rechtswidrig  geschädigt  wurde  und  die  Fähigkeit  haben  den  Prozeß 
zu  gewinnen.  Aliein  dieselbe  Möglichkeit  verbleibt  dem  Beleidiger, 
wenn  er  die  Tat  leugnet  ..." 

Wenn  nun  auch  damit  zunächst  nur  die  Mißstände  der  athenischen 
Schwurgerichte  gegeißelt  werden,  so  scheint  mir  die  Tendenz  des 
Papyrusfragments  doch  weit   über    ein    bloßes  Postulat  der  Reform 
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schlechter  Gesetze  hinauszugehen.  Es  wird  dem  Nomos  als  solchen 
der  Krieg  erklärt.  Selbsl  da«  Zuträgliche,  das  von  ihm  kommt  — 
so  heißt  es  ja  —  ist  nur  eine  Fessel  der  Natur.  Nicht  nur  i 
eigentliche  Staatsgeselz.  auch  die  herrschende  Moral  wird  angefochten, 
da  sie  gewisse  edle  Handlungen  gebietet,  die  Schaden  bringen.  Aut 
diesen  ..Nomos  agraphos"  paßt  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  die 
gegebene  Charakteristik  „Gesetze  sind  vereinbart  und  nicht  gewachsen« 
durchaus  nicht.  Ich  finde,  daß  das  Naturrecht  des  Papyrus  einen 
durchaus  revolutionären  Charakter  an  sich  trägt.  In  dieser  Hinsicht 
stimmt  es  mit  der  Lehre  von  Kallikles  überein.  Beide  predigen  den 
Egoismus  des  Einzelnen,  beide  mißbilligen  die  demokratische  Gesetz- 
gebung. Allein  es  besteht  doch  eine  wesentliche  Ditl'erenz.  Kallikles 
verlangt  eine  Ausnahmsstellung  für  den  genialen  Kraftmenschen. 
der  Papyrus  läßt  jeden  ohne  Unterschied  seinen  Nutzen  verfolgen; 
bei  dem  ersteren  ist  das  Ziel  die  Vorherrschaft  i  m  Staate,  bei  dem 
letzteren  die  Freiheit  vom  Staate:  dort  eine  durchaus  aristokratische 
Denkun^sart,  hier  ein  demokratisches  Manchestertum.  Namentlich 
in  dem  oben1)  schon  angeführten  zweiten  Fragmente  tritt  die  Idee 
der  Gleichheit  der  Menschen  stark  hervor.  .Denn  von  Natur  sind 
wir  alle  in  allen  Beziehungen.  Hellenen  wie  Barbaren,  gleich 
schaffet!".  Schärfer  könnte  wohl  der  Gegensatz  zum  Rechte 
Stärkeren  nicht  formuliert  werden. 

8  14.    Sokrates    und    das    Xalurre  c  h  t. 
Im  Dialog -GorgiiH-  lindet  sich  eine  Stelle,  In  welcher  (489  AB) 
a-ates  zu  der  Physis-Nomos-Lehre  Stellung    nimmt.    Ich    glaube, 
daßPlalon  hier  in  der  Tat  nicht  seine  eigene  Ansieht  zum  Ausdruck 
bringt,     sondern    die    seines    gfoflen    Lehrers.    Er    laßt    ihn    e 
„Also  nicht    nur    dem  Gesetze    nach    ist   ünrechtlun    häßlicher 
LJnrechtUideö,  das  gleiche    haben    also   gerecht,    sondern    auch 
Natur    nach.   Darum    hast  du   Im   vorigen    nicht  wahr  gesprochen, 
noch  mir  mit   Recht   Schuld    gegeben,    als    du    s  Gesetz    und 

Natur  waren  einander  entgej        (setzt,    was    ich    wohl    wußte    und 
dadurch  in  meinen  Reden  einen  anderen  überliste,  indem  ich  wenn 
mand  (gerecht)   nach    der    Natur   meinte    auf   das  Geselzliche 
führte,   wenn   aber  nach    dem    I  ie,   dann     nach   der   Natur.-    Dei 

Vorwurf,  den  Sokrates  zunVkwei-t.   wurde  von   Kallikles   gleich    bei 

-  Iir. 
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Beginn  seiner  Rede  gegen  Sokrates  erhoben;  er  ist  von  Aristotel« 
wie  oben  |£  4)  gezeigt  wurde,  als  ein  in  dei  Sophistik  gebräuchlicl  i 
Kunststück  bezeichnet  worden.  Nun  erklär!  Sokrates,  daß  jener 
Vorwarf  deshalb  unbegründet  sei,  weil  es  einen  Unterschied  zwischen 
dem  nach  dem  Gesetze  und  dem  nach  der  Natur  Gerechten  über- 
haupt nicht  gibt!  Wenn  also  in  <[^v  herrschenden  Demokratie  jedes 
„Mehrhaben wollen"  verboten  ist.  so  sei  dies  nicht  nur  positives, 
sondern  auch  naturliches  Recht,  freilich  zunächst  nur  im  Sinne  des 
kallikleischen  Nalurrechts  der  höheren  Macht.  Ob  damit  auch  aus- 
gedrückt werden  sollte,  daß  <  las  absolute  Gleichheitsprinzip  natürliches 
Recht  im  Sinne  eines  Vernunftsrechtes  sei,  erscheint  zweifelhaft. 
Piatons  Ansicht  war  dies  sicherlich  nicht:  Sokrates  selbst  scheint 
allerdings  grundsätzlich  die  Demokratie  nicht  bekämpft  zu  haben; 
er  wendet  sich  nur  gegen  ihre  Auswüchse  und  legt  das  Haupt- 
gewicht auf  eine  sittliche   Erneuerung. 

Daß  aber  Sokrates  die  Annahme  eines  Naturrechts  irgend 
welcher  Art  mißbilligt,  dal!  er  die  bindende  Kraft  des  positiven 
Gesetzesrechtes  scharf  betont  hat.  kann  mit  ziemlicher  Sicherheit 
einerseits  aus  dem  Hippiasgespräch  bei  Xenophon  (Mein.  IV.  4) 
andererseits  aus  Piatons  Dialog  „Kriton"  geschlossen  werden.  So 
ungeschickt  auch  das  erstere  komponiert  ist.  unwahrscheinlich  is1 
es  durchaus  nicht,  daß  Sokrates  offen  erklärt  hätte,  daß  für  ihn 
„gesetzlich"  und  „gerecht"  identisch  sind.  Ich  kann  nicht  linden, 
wie  II.  Meier  meint  (Sokrates,  S.  11  Ol.  daß  dies  ein  paradoxer 
Ausdruck  sei.  Wer  das  Dasein  eines  Naturrechts  leugnet,  muß  zu 
diesem  Ergebnisse  gelangen,  daß  nämlich  das  positive  Recht  allein 
tür  die  „Gerechtigkeit"  des  Verhaltens  entscheidend  ist.  Etwas 
anderes  ist  natürlich  die  moralische  Beurteilung  einer  Handlung. 
Es  ist  charakteristisch,  daß  Hippias.  wahrscheinlich  der  Urheber  d>-\- 
griechischen  Naturrechtstheorie,  bei  Xenophon  (IV.  4.  14)  jener 
Identifizierung  von  vöa-.y.ov  und  Sizatov  Zweifel  entgegensetzt:  -Wer 
möchte  aber,  Sokrates  die  Gesetze  und  den  Gehorsam  gegen  die- 
selben für  etwas  so  wichtiges  lullen,  da  sie  selbst  von  denen,  von 
welchen  sie  gegeben  wurden,  wieder  abgeschafft  und  geänderi 
werden:--  Es  wiid  also  di<  Veränderlichkeit  des  positiven  Rechts  als 
Argument  gegen  dessen  innern  Werl  geltend  gemacht,  ein  Einwand 
der  auch  später  in  der  Literatur  des  Naturrechts  —  neben  der  Ver- 
schiedenheit   nach  Zeit    und    Ort     —     häufig    erhoben    wurde.    Die 

M  >  ii  z  -  I.     Eallildes. 
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Antwort,  welche  Kenophon  dem  Sokrates  in  den  Mund  legt,  ist 
so  trivial.  daß  sie  wohl  von  Xenophon  erfunden  sein  kann.  Damit 
brauchen  wir  uns  hier  nicht  weiter  zu  beschäftigen,  wohl  aber  mit 
der  Wendung,  welche  das  Gespräch  dadurch  nimmt,  daß  Sokrates 
das  Dasein  von  «ungeschriebenen  Gesetzen*  behauptet.  Verläßt  er 
damit  den  Standpunkt  des  Positivismus  und  vollzieht  er  etwa  eine 
Annäherung  an  die  Idee  des  Natu:  rechts?  Hören  wir:  .Kennst  du 
aber  auch,  flippias,  einige  ungeschriebene  GesetzeP  —  -la,  erwiderte 
llippia-.  solche,  «reiche  allerwärts  in  derselben  Weise  gelten.  — 
Konnlest  du  nun  wohl  behaupten,  dal.!  sich  diese  die  Menschen 

eben  haben?  —  Wie  wäre  dies  möglieb,  da  sie  ja  alle  weder 
zusammenkommen  könnten,  noch  dieselbe  Sprache  reden?  —  Von 
wem  also  glaubst  du.  daß  er  diese  Gesetze  gegeben  habe?  —  Nach 
meiner  Ansicht  haben  die  Götter  den  Menschen  di<  I  setze  -  - 
gehen,  denn  bei  allen  Menschen  gilt  es  als  das  erste  <iebot.  die 
Götter  zu  ehren  usw.-  (IV,  4.  I9ff.)  Ich  bin  der  Ansicht,  daß 
Sokrates  durch  diese  Annahme  mit  .-einer  Theorie  von  der  Po.-i- 
tivität  alles  Rechtes  nicht  in  Widerspruch  gerät.  Freilich  paßi 
die  ursprüngliche  Definition  des  Nomos,  nämlich  eine  Bestimmung, 
weiche  durch  gemeinschaftlichen  Beschluß  von  den  Bürgern  f< 
gesetzt  wird  über  das  was  man  tun  und  meiden  soll  (IV,  \.  \'-'>)  — 
niehl  auf  die  ungeschriebenen  Gesetze,  Aber  erl  n  sind  auch 

oie.se  Vorschriften,  wenn  nicht  von  den  Menschen,  so  doch  von  den 
Göttern.  Sokrates  nimmt  hier  genau  denselben  Standpunkt  ein  wie 
HugoGrotius,  welcher  das  Jus  divinum  zu  dem  gewillkürten Rechl 
(•Ins  voluntariuro)  rechnet.  Erst  daneben  statuiert  der  Vater  • 
modernen  Naturrechts  ein  Jus  naturale.  Davon  ist  aber  b<  i  Sokr; 
keine  Bede.  Man  kann  als  i  sag/  i,  daß  die  Anerkennung  Bun- 
ächriebener   G  wie    sie   Xenophon  dem  Sokrates    in    den 

Mund  legt,  keil  I        ga  e  des  positivistischen  Stand- 

punktes aufzufassen  is 

Besonders  scharf  isl  dieses  Eintreten   des  Sokrates  für  die  un- 

lingte  Geltung  des  Nomos  inPlatons  Dialog  „Kriton"   gezeichn 

Dieser  kleine  Dialo  oit   Ftechl    stets  bewundert    aber  in  Bezug 

aul  -'inen    rechtsphilosophischen  Gehall    bisher    kaum    ausreichend 

I  wurden,  namentlich  die  e  Vertrags!  h  e  o  r  i  e, 

e  in   ihm  enthalten  i-t.    Sie  hat   in  der  i.  n  Zeil   «im-  Art 

Wied<   I  lurch Bourgeois  uudFouillee.   Das  sind 
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Dinge,   welche    in    der    Platon-Philologie     —    begreiflicherweU« 

ganz,  unbekannt  geblieben  sind.  Aber  man  kann  ihr  doch  den  Vor- 
wurf nicht  ersparen,  daß  sie  den  sachlichen  Gehalt  des  Jvriton" 
gegenüber  den  grammatikalischen  und  literarischen  Fragen  allzusehr 
unberücksichtigl   gelassen  hat:  das  gilt  auch    von    der  Ausgabe  des 

Dialogs  durch  einen  so  angesehenen  Philologen  wie  Schanz. 

Wenn  man  den  Grundgedanken  des  „Kiiton*  seiner  dichteri- 
schen Form  entkleidet,  so  kann  er  als  ein  Versuch  bezeichnet  werden. 
die  bindende  Kraft  der  Rechtsordnung  zu  begründen.  Das  llaupt- 
thema  ist  also  die  Frage,  warum  die  Staatsgesetze  und  die  von  den 
zu- 1 rmdigen  Gerichten  gelallten  Urteile  Gehorsam  erheischen,  seil-* 
dann,  wenn  sie  eine  Unbilligkeit  enthalten.  Es  wird  der  Nachweis 
versucht,  daß  die  Unterwerfung  unter  Gesetz  und  Urteil  des  Staat- is 
sowohl  eine  moralische  als  eine  rechtliche  Verpflichtung  des  Bürgers 
sei.  Bevor  ich  die  diesbezügliche  Argumentation  darlege,  möchte  ich 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  ein  Hauptgedanke  des  modernen 
Rechtsstaates  im  „Kriton"  klaren  Ausdruck  gefunden  hat.  nämlich 
daß  in  den  Handlungen  der  Staatsorgane  der  Wille  des  Staates  sich 
verwirklicht,  daß  insbesondere  gerichtliche  Urteile  als  Aussprüche 
der  Staatsgewalt  anzusehen  sind.  Sokrates  wirft  die  Frage  auf: 
Sollen  wir  sagen:  Der  Staat  hat  ungerecht  gegen  uns  gehandelt 
und  den  Prozeß  nicht  richtig  entschieden  Sri  y.h<y.v.  yäp  r,u.y.c  r, 
nahe  v.y.'.  o.üx  c:.c-Jjc  njv  foV/jv  i/.y.;i\.  p.  50  C  ?  oder  ist  es  nicht 
vielmehr  eine  Übereinkunft  zwischen  uns  (den  Gesetzen)  und  dir 
(Sokrates),  daß  du  dich  bei  den  Entscheidungen  beruhigen  wolltest, 
welche  einmal  der  Staat  fällt  <r,  koms  oiza£v>j.  Ich  kenne  keim- 
Stelle  in  der  griechischen  Literatur,  in  welcher  die  Idee  der  Per- 
sönlichkeit des  Staates,  dessen  Wille  seine  Organe  ausdrücken,  so 
klar  hervortritt.  Aher  noch  ein  zweiter  moderner  (iedanke  findet 
-ich  im  Kriton,  nämlich  daß  der  Staat  eigentlich  nichts  anderes  isl 
als.  die  Rechtsordnung:  yo/uioc  und  nohg  werden  stets  miteinander 
verbunden,  sichtlich  als  identisch  angesehen,  so  p.  50  A.  50  D:  auch 
Gesetze  und  Vaterland  werden  als  zusammenfallend  erachtet  (51  A  . 
Unsd  mm  wollen  wir  hören,  wie  die  Gehorsamspflicht  ilci  Bürger 
In  gründet  wird. 

Zunächst    wird    ein    ethisches  Argument    vorgebracht:   Die 

i 

Pflicht  der  Dankbarkeil  wegen  ^<'V  prellen  von  d(  i  setzen  des 
Staates  erwiesenen   Wohltaten.  Sie  sind,    es  wird    dies  im  einzeli 
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ausführlich  dargelegt,  die  Erzeuger,  Erzieher  und  Ernährer  der 
Bürger.  Sie  sind  wie  die  leiblichen  Eltern  zu  behandeln,  ja  noch 
mit  größerer  Ehrfurcht  und  Dankbarkeit.  Ein  Versuch,  sich  den 
Gesetzen  zu  entziehen  oder  gar  sie  zugrunde  zu  richten  ist  daher 
nicht  nur  ungerecht,  sondern  schändlich.  Selbst  wenn  der  Staat 
einem  Bürger  Leid  zufügt,  muß  er  es  dulden,  ohne  sich  zu  sträuben; 
er  darf  keine  Vergeltung  üben,  denn  es  besteht  keine  rechtliche 
Gleichqeit  zwischen  ihm  und  den  Gesetzen  des  Staates  (50  E)  *), 
ebensowenig  wie  eine  Gleichheit  zwischen  Herrn  (deinorr]^)  und 
Diener.  Mit  dieser  Idee  der  C'berordnung  der  Staatspersönlichkeit 
steht  es  freilich  nicht  ganz  in  Einklang,  wenn  im  Laufe  des  Dialogs 
der  Gedanke  des  Vertrages  zwischen  den  Gesetzen,  bezw.  den» 
Staate  und  den  Bürgern  auftaucht  und  breit  ausgeführt  wird:  ein 
Vertrag  setzt  doch  gewissermaßen  die  rechtliche  Gleichheit  der 
Personen  voraus. 

Damit  kommen  Avir  auf  die  eigentlich  juristische  Argumentation 
zur  Begründung  der  Gehorsamspflicht.  Es  wird  davon  gesprochen, 
daß  zwischen  den  Gesetzen  und  Sokrates  eine  Vereinbarung  besteht, 
daß  er  sich  bei  den  Entscheidungen  beruhigen  werde,  welche  ein- 
mal der  Staat  fällt  (50  G).  Dies  wird  später  (51  E)  dahin  ausgeführt: 
7Wer  von  euch  da  bleibt  (nicht  auswandert),  während  er  sieht,  auf 
welche  Art  wir  (die  Gesetz»-)  die  Prozesse  entscheiden  und  die 
übrigen  Angelegenheiten  des  Staates  verwalten,  von  dem  behaupten 
wir,  daß  er  mit  uns  tatsächlich  darüber  übereingekommen  ist,  da- 
was  wir  verlangen  zu  tun."  Also  ein  stillschweigender  Ver- 
trag ist  der  Rechtsgrund  der  Gehorsamspflicht.  Es  wird  vorher 
auf  die  Feststellung  besonders  Gewicht  gelegt,  daß  in  Athen  volle 
\  us  wa  nderun  gsfreih  ei  t  besteht.  Wem  also  der  Staat  und 
seine  Gesetze  nicht  gefallen,  mag  sich  anderwärts  niederlassen  ;  es 
wird    ihm  kein  Hindernis  in  den   W<  grt,  da  er  auch  sein  Ver- 

mögen  behält.    Macht    er   aber    davon    keinen  Gebrauch,  obwohl  er 
in  die  Burgerliste  eingetragen  wurde  and  die  Verhältnisse  im  Sta;< 
sowie    die  Gesetze    kennen  gelernt   hat.    so  muH    er  ah  zustimmend 
heii    weiden.    CTbrigens    steht    ihm   ja   noch  ein  anderes  Mittel 
zur    Verfügui  -.    um  Abhilf»  n    angeblich    schlechte  Gesetze   zu 

erlangen;  man  kann  ja  den  Staat  eines  Besseren  überzeugen,   d.  h, 

')  ov  jv   <-,   rc   Sc'xatov. 
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bewirken,  daß  solche  Gesetze  geändert  werden.  Wenn  dir-  nicht 
versucht  wird  oder  mißlingt,  dann  muß  man  unbedingt  gehorchen: 
das  liegt  in  der  stillschweigenden  Übereinkunft.  Es  wird  dann  von 
den  personifizierten  Gesetzen  weiter  dargelegt,  daß  gerade  Sokrales, 
der  Athen  fa>l  nie  verließ,  jene  Übereinkunft  sicherlich  getroffen  habe. 
Nach  Autzählung    der    betreffenden    konkludenten  Handlungen  heißt 

.  daß  er  somit  nicht  bloß  durch  das  Wort1),  sondern  durch  die 
Tat  (52  D)  sich  vertragsmäßig  verpflichtet  hab.e,  den  Gesetzen  zu 
gehorchen. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  eigentümlichen  Vertragstheorie  zu 
tun.  Sie  dient  nicht  wie  die  verbreitete  Lehre  vom  Conti  actus 
socialis  dazu,  die  Entstehung  des  Staates  zu  erklären,  wovon  sich  ja 
allerdings  schon  Spuren  in  der  Zeit  der  Sophistik  vorfinden.  Sie  ist 
auch  nicht  identisch  mit  der  in  der  attischen  Demokratie  zuweilen  her- 
vortretenden Ansicht,  daß  im  Gesetzgebungsakte  ein  Vertrag  der  Bürger 
liege,  der  im  Beschlüsse  der  Volksversammlung  zum  Ausdruck  komme. 
Hier,  im  Dia'og  „Kriton",  handelt  es  sich  um  einen  Vertrag  zwischen 
den  bestehenden  Gesetzen  und  den  Bürgern.  Am  meisten  Ähnlich- 
keit hat  diese  Lehre  mit  der  sogenannten  Anerkennungstheorie, 
welche  die  verpachtende  Kraft  der  Rechtsordnung  auf  die  An- 
erkennung durch  die  L'echtsunterworfenen  gründet,  obgleich  ihr 
moderner  Vertreter,  der  Rechtsphilosoph  Bierling,  sich  bemüht,  die 
Figur  eines  Kontraktes  abzulehnen.  Darauf  kann  hier  nicht  näher 
eingegangen  werden.  Wohl  aber  soll  noch  auf  einen  parallelen  Ge- 
dankengang zweier  französischer  Soziologen  hingewiesen  werden-). 
Leon  Bourgeois  führt  in  seinem,  zuerst  im  Jahre  1896  er- 
schienen Buche  „La  solidarite"  aus.  daß  der  Einzelne  von  der  Geburt 
an  Wohltaten  empfängt,  die  ihn  zum  Schuldner  der  Gesellschaft 
machen  („l'homme  nait  debiteur  de  l'associatron    humaine");    er  sei 

-halb  —  nicht  nur  moralisch,  sondern  rechtlich  nach  Art 
eines  Quasikontraktes  —  verpflichtet,  sich  den  Anordnungen  der  Ge- 
samtheit zu  fügen.  Als  solche  Wohltaten,  welche  der  Einzelne  er- 
hält, nennt  Bourgeois  Nahrung.  Erziehung,  die  Sprache,  das  Wissen 
—  also  fast  dieselben  Gegenstände,  welche  im  „Kriton*  von  den 
personifizierten    „Gesetzen"    als    ihre    Spenden    bezeichnet    werden. 


l)  i  Qterdem  Wort  (Aoyog)  isl  wohl  die  Ablegung  des  Bürgereides  zu  verstehen. 
-)  Vgl.  meine  Schrit'l   „Naturrecht  und  Soziologie". 
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Noch  auffallender  ist  die  Übereinstimmung  mit  einer  Ausführung- 
Alfred  Fouillee's  in  seiner  Schrift  Socioi.  de  lä  inorale  (p. 309) :  ..Die 
Tatsache,  daß  wir  in  der  Gesollschaft  leben,  die  wir  seihst  nicht 
errichtet  haben,  die  Tatsache  der  Annahme  der  Wohltaten  nebst  den 
Lasten  und  Bedingungen,  die  uns  zuweilen  bedrucken,  vielleicht 
auch  schlecht  angeordnet  erscheinen,  bilden  einen  Quasikontrakt 
oder  richtiger  einen  stillschweigenden  Vertrag,  durch  welchen  sich 
der  Einzelne  der  ide-e  und  dem  Gefühle  nach,  mit  allen  anderen 
Individuen    an  die   ganze  Gesellschaft  bindet    oder  richtiger  an  jene 

Seilschaft,  welche  das  Leben  eines  unabhängigen  Staates  führt." 
Noch  deutlicher  klingt  der  Satz  an  Piaton  an,  welcher  in  dem 
Buche  -La  science  sociale  contemporaine-  (p.  22)  desselben  Autors 
zu  lesen  ist:  ..II  esl  vrai,  que  nous  naissons  malgre'  nous  membres 
d'une  societe  determinee,  mais  nous  acceptons  ensuite  le  fait 
accompli  et  <|uand  nous  arrivons  ä  l'äge  de  majorite  nous  adherons 
par  nos  actes  mömes  au  contraf  social  en  vivant  au  sein  de 
l'Etat  et  sous  les  lois  communes  de  l'Ktat.-  loh  muß  es  da- 
hingestellt lassen,  ob  bei  Fouillee,  der  selbst  ein  Buch  über  Sokrates 

schrieben  hat,  die  Erinnerung  an  Piatons  „Kriton"  nachgewirkt 
hatte;  zitiert  wird  der  Dialog  jedenfalls  nicht. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  dun  dargelegten  Gedanken,  soweit 
sie  eine  juristische  Theorie  enthalten,  Stellung  zu  nehmen.  Daü  die 
Figur  des  stillschweigenden  Vertrages  eine  reine  Fiktion  bedeutet, 
braucht  wohl  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden.  Ganz  unabhäng 
davon  ist  natürlich  die  Würdigung  des  ethischen  Wertes  der  im 
„Kriton-  enthaltenen  Gedanken.  In  dieser  Beziehung  gehört  der 
kleine  Dialog  zu  dem  Schönsten,  was  uns  die  antike  Literatur  bietet. 
Jedenfalls  zeigl  er,  da  er  zu  den  Jugendwerken  Piatons  zu  rechnen 
ist,  also  zu  jenen,  welche  von  sokra tischen  Gedanken  erfüllt 
sind,  daß  die  Wertschätzung  der  positiven  Staatsgesetze  einen  wesent- 
lichen Charakterzug  des  Meislers  gebildet  hat  Zusammengehalten 
mit  dem  vorher  behandelten  Hippiasgespräch  Xenophons  ergibt 
sich,  daß  Sokrates  (ebenso  wie  Protagoras)  zu  den  entschiedenen 
Gegnern  des  revolutionären  Naturrechtes  zu  zählen  ist 

§  15.  i;  e  t  I  e  x  e    bei    Euripi  d  e  s. 

Daß    sich    in  seinen  Dramen    die   sophistische  Geistesbeweg 

wiederspiegelt,  ist  bekannt:  die  zahlreichen  stellen,  welch.'  sich  speziell 
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mit  Problemen  des  Rechts  und  Staates  befassen,  sind  schon  von 
Nestle,  Dümmler  and  Hirzel  hervorgehoben  worden.  Sie  klingen 
öfters  an  Fragmente  an,  die  uns  von  Protagoras,  Antiphon,  Ano- 
nymus JamhKcbi  U.  a.  überliefert  sind;  noch  häufiger  aber  lassen  sie 

Schlüsse  zu  auf  verlorengegangene  Schriften  jener  geistigen  Bewegung. 
Soweit  muß  man  allerdings  nicht  gehen,  wie  dies  Dümniler  tat, 
nämlich  anzunehmen,  daß  die  Äußerungen,  welche  der  Dichter  seinen 
Gestalten  in  den  Mund  legt,  geradezu  nach  einer  Vorlage  gearbeitet, 
sind;  das  hieße  sein  poetisches  Schaffen  gering  schätzen.  Auch  muß 
man  große  Vorsicht  bei  dem  Bestreben  betätigen,  Schlösse  auf  die 
politischen  und  sozialen  Ansichten  von  Euripides  zu  ziehen.  Nur  so- 
viel kann  zugegeben  werden,  daß  er  Rationalist  und  nicht  von 
altkonservativer  Gesinnung  war:  er  stand  der  herrschenden  Demokratie 
gewüi  wohlwollend  gegenüber.  Seine  Zugehörigkeit  zu  einer  bestimmten 
politischen  Partei  läßt  sich  jedoch  nicht  erweisen. 

Mit  Rücksicht    auf  das  Thema    dieser  Schrift,    genügt   es   jene 
Stellen  aus  seinen  Dramen  hervorzuheben,  welche  das  Problem  der 
.Gleichheil,  der  Gesetzlichkeit  und  die   Machtheorie  berühren.    Dabei 
sollen,    was    bisher    kaum  ausreichend  geschehen  ist.    die  Gesichts- 
punkte und  Argumente  des  Dichters    mit  denen  der  uns  bekannten 
sophistischen  Ausführungen    in    aller  Kürze    verglichen    werden.    In 
dieser  Richtung  kommen  vor  allem  die  Auseinandersetzungen  zwischen 
Eteokles    und  Jo käste    in    den   „Phoinissen*   und  die  zwischen 
Theseus  und  dem  Herold  aus  Theben  in  den  „Hiketiden"  in  Betracht. 
Längst    hat    man    erkannt,    daß    die    Rede  des  Eteokles,  welcher  in 
Theben    allein    herrschen    will,  statt  gesetzmäßig  die    Regierung  mit 
seinem    Bruder    zu    teilen,    an    den   Standpunkt    von   Kallikles    und 
seine  Cäsarenmoral  erinnert.   Wilamowitz   (Piaton  I.  S.  218)  hält  es 
sogar    für    wahrscheinlich,    daß    Piaton    sich    bewußt    an  Euripides 
anlehnte.  Das  dürlte  nicht  zutreffen.  Wenn  auch  der  ..Wille  zur  Macht" 
in  beiden  Gestalten  verkörpert    erscheint,    so    ist    doch  die  Art  dei 
Argumentation  wesentlich   verschieden.  Man  betrachte  die   Rede  de- 
Eteokles  (V,  492  ff.):   „Mutter,  ich  sage  dir's  rund  heraus:  Zum  Rande 
der  Erde,  wo  sich  aus  des  Äthers  Tiefen  die  Sonne  hebt,  zum  tiefsten 
Grund  der  Hölle  geh'  ich  mit  Freuden,   wenn  ich's  nur  vermag,   am 
den  Besitz    des    Höchsten.    Göttlichsten,    um    ungeteilte    Herrschaft. 
Dieses  Gut,  Mutter,  das  tret'  ich  keinem  Andern  ab.  das  will  ich  selbst 
behalten.  Feigheit  ist  es,  das  Mehr  preisgehen  un  I  ein  Minder  nehm 
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Auf  denn  !  Brandfackeln  her.  heraus  die  Seh  werter!  Die  Pferde  vor. 
die  Wagen  losgelassen!  Mein  ist  die  Herrschaft,  davon  weich'  ich 
nicht.  In  allem  anderen  mag  man  redlich  bleiben,  doch  wenn  es  denn 
Rechtsbruch  sein  muß,  um  zu  herrschen,  ist's  ehrenvoll,  ist's  schön 
das  Hecht  zu  brechen."  (Übersetzung  von  Wilamowitz.) 

Es  handeil  sich  hier  gar  nicht,  wie  in  der  Rede  des  Kallikles, 
um  den  Gegensatz  des  geborenen  Herrschers  zur  großen  Masse,  zu 
den  „vielen  Schwachen",  sondern  um  einen  Familienstreit  innerhalb 
der  Herrscherfamilie.  Ferner  faßt  Euripides  in  der  Gestalt  des  Eteokles 
da^  Problem  der  Vorherrschaft  von  seiner  subjektiv-psychologischen 
Seite  auf.  Dieser  versucht  seinen  Standpunkt  nicht  kosmologisch  zu 
begründen,  wie  dies  bald  darauf  von  Jokaste  hinsichtlich  des  Rechts- 
und Gleichheitsprinzips  geschieht.  Von  einem  Naturgesetz,  wie  dies 
Kallikles  nachdrücklich  behauptet,  ist  hei  dem  bösen  Bruder  nicht 
die  Rede.  Er  kann  sich  schon  deshalb  auf  das  Recht  des  Siäikeren 
nicht  berufen,  weil  ja  in  diesem  Zeitpunkte  noch  gar  nicht  feststeht, 
daß  es  dei  Stärkere  ist;  «las  soll  erst  der  Kampf  entscheiden.  Wenn 
daher  Piaton  hei  der  Schaffung  der  Gestall  de-  Kallikles  Anregungen. 
empfangen  hat  —  was  auch  ich  für  sehr  wahrscheinlich  halte  —  su 
müssen  sie  von  anderer  Seite  ausgegangen  sein  als  von  Euripides, 
von  einei  3  i  .  welche  dem  Standpunkte  *\e->  Übermenschen  viel 
sympathischer    zugetan    ist.    als    unser  Dichter.    Das    könnte  Km 

ivesen  sein,  welcher  entweder  in  einer  seiner  uns  nicht  überlieferten 
Dichtungen  oder  in  einer  seiner  staatstheoretischen  Schlitten  das 
aristokratische  Prinzip  zu  vertiefen,  namentlich  mit  dem  Gegensatze 
von  Physis  und  Nomos  zu  verbinden  versucht  haben  kann.  In  der 
Hede  des  Eteokles  klingl  nichts  davon  an.  dagegen  hat  —  und  i 
ist  für  Euripides  charakteristisch  —  die  Rede  der  Jokaste  einen 
doktrinären   Charakter.  Die  markantesten  Stellen  lauten: 

„Mein  lieber  Sohn!  Der  Gleich-heil  huldige.  So  ist's  schön,  ist's, 
killet  l'n  und  .in  freund  und  Maat  an  Staat,  sie  ist's,  die 
einen  Staal  zusammenhält.  Auf  Gleichheil  -runden  sich  Gesetz  und 
Hecht,  doch  Mein  und  Minder  sind  einander  f<  ind  und  liegen  .jeden  Tag 
in  neuem  Kampfe.  Maß  und  '  lewichte  hat  die  Gleichheit  uns  gezeigl  und 
uns  de-  Zählens  Kunst  gelehit.  Der  dunkle  Glanz  der  Nacht,  das  Sonnen- 
licht, sie  wandern  ihren  ewig  gleichen^Weg  jahrein,  jahraus  und  keines 
fühlt  sich  vom  andern  zurückgesetzt  und  neidet  ihm  das  Seine.  Soll 
.i  Ta      in  ■  Sacht  den  Menschen  dienen,  und  dir  genügt  es  nicht 


>\  gleichen  Teil  vom  Erbe    deines  Vaters  zu  besitzen?    Die  Herr- 
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schaft lockt  dich  Ober  jedes  .Maß.  W,i>  ist  ihr  Glück?" 

Die  folgenden  Wr:-.-  behandeln  das  Problem  der  Pleonexie  im 
.lern  Gesichtspunkte  des  persönlichen  Glücks  und  können  daher 
außer  Betracht  bleiben.  In  den  zitierten  Versen  wird  mm  zunächst 
die  Gleichheit  als  Grundlage  jeder  sozialen  Gemeinschaft,  dann  aber 
mch  —  und  das  isl  von  besonderem  Interesse  —  als  aUgemeii  - 
Weltprinzip  dargestellt1).  Dabei  zeigt  sich  in  der  Tat  eine  gedank- 
liche Verwandlschalt  mit  einei  Äußerung  des  Sokrales  in  Plutons 
Gorgias  508  A.  Jedoch  scheint  mir  auch  hier  nicht  Euripides  die 
Anregung  gegeben  zu  haben,  sondern  pythagoreisch- orphische  Weisheit. 
Die  Stelle  beruft  sich  ja  ausdrücklich  auf  „die  Weisen"  (aisopoi), 
womit  bei  Piaton  jener  Gedankenkreis  regelmäßig  bezeichnet  wird. 
Die  Stelle  lautet:  „Es  sagen  ja  doch  die  Weisen,  mein  Kallikles.  daß 
Gemeinschaft,  Freundschaft.  Wohlverhalten.  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit es  sind,  die  Himmel  und  Erde.  Menschen  und  Götter 
zusammenhalten  und  deswegen  nennen  sie  das  Weltganze  Kosmos 
nicht  aber  Unordnung  lax.o'u.'.avi  oder  Zuchtlosigkeit."  Daß  Euripides 
selbst  aus  der  angedeuteten  Quelle  geschöplt  hat,  ergibt  sich  aus 
der  besonderen  Hervorhebung  der  Zahlenkunst,  von  Maß  und  Gewicht. 
Freilich  sucht  Jokaste  aus  dieser  Weltharmonie  die  Idee  der  Gleich- 
heit abzuleiten2).  Das  ist  gewiß  nicht  pythagoreisch:  diese  Schule 
hat  ja  in  politischer  Hinsicht  eher  eine  arittokratische  Tendenz. 
Vielleicht  hat  schon  in  einer  uns  verloren  gegangenen  sophistischen 
Schrift  der  Kosmos  eine  demokratische  Interpretation  erhalten,  was 
Dümmler  anzunehmen  scheint. 

Das.  Plaidoyer,  welches  in  dem  „Schutzflehenden"  Theseus 
zugunsten  der  Demokratie  halt  (Vers.  402  ff.)  birgt  wohl  auch  eine 
Anspielung  auf  den  Kosmos  in  sich,  wo  es  heißt:  Das  Volk  regiert 
-ich  nach  der  Reihe  in  jährlichem  Beamtenwechsel.  Sonst  aber  sind 
es  politische  und  ethische  Argumente,  welche  in  der  Wechselrede 
mit  dem  Herold  aus  Theben  hervortreten.  Dabei  habe  ich  den  Ein- 
druck, daß  nicht  so  sehr  die  beiden  Grundformen  der  Verfassung, 
Monarchie  und  Volksherrschaft,  als  vielmehr  ihre  Auswüchse.  Tvrannis 
und  demagogische  Massenherrschaft  behandelt   und  kritisiert  werden. 

')  Die  Isonomie  als  fuaet  Sc'xat&v  bilde!  den  schärfsten  Gegensatz  zum 
Naturrecht  des  Stärkeren. 

.Auf  Gleichheit  gründet  sich  Gesetz  und  Redit.- 
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Das  läßt  keine  rechte  Befriedigung  aufkommen,  ganz  abgesehen  von» 
einer  gewissen  Nüchternheit,  die  sich  unvorteilhaft  abhebt  von  den: 
poetischen  Glänze  der  früher  angeführten  Stelle  aus  den  -Phoinissen". 
Zu  den  Einzelheiten  sei  folgendes   bemerkt:    Wieder  finden  wir  bei 
dem  Verteidiger  der  Demokratie  die  Identifizierung  des  Rechtsstaates 
mit  der  Volksherr schafl,  gani  wie  in  der  Leichenrede  des  Perikli 
bei  Protagoras  und  dem  Anonymus  JambHchi.  Es  gibt  geschriebene- 
Gesetze,    keine  Willkür  eines  Tyrannen:    der  Arme  hat  das  gleiche 
Recht,   wie  der  Reiche:  erfuhr  er  Schmähung,  so  setzt  er  doch  bei 
Gericht  seinen  Ansprach  durch.    Das  Bindeglied    zu    dem  Sehlus 
daß  das  Volk  die  oberste   Herrschaft  besitzt,  bildet  der  Hinweis  aüi 
die  Isegoria.   „Auch  ist  es  Freiheit,  wenn  der  Herold  ruft  im  Volke: 
Wer  will  den   Bürgern  guten  Rat   verkündigen? 
Und  wer  es  tut,  hat  Ruhm   davon:    wer  es  nicht  vermag,   der 
schweigt." 

Daß  das  Volk  infolge  der  allgemeinen  Redefreiheit  auch  die 
oberste  Entscheidung  haben  müsse,  ist  nicht  von  selbst  einleuchtend. 
Dem  sokratisch-platonischen  Standpunkte  stehen  eigentlich  nahe  die 
Worte,  welche  vorher  der  Herold  gesprochen  und  von  Thesen- 
nicht  beantwortet  werden : 

-Nie  vermag  der  dürftige  Landmann  und  war'  er  tüchtig  auch  • 
sein  midisames  Geschäft  verwehrt's  ihm  —  das  Gemeinwohl  zu  erfassen.-' 
Protagoras  hatte  diese  Frage  schon  in  seinem  Mythos  beantwortet. 
Nicht  das  höhere  Wissen,  sondern  nur  die  sittliche  Anlage,  welche  bei 
allen  Menschen  grundsätzlich  gleich  erscheint,  kann  maßgebend  sein  für 
die  Teilnahme  am  politischen  Leben.  Darin  erblickt  er  die  tiefsteRecht- 
fertigung  der  Demokratie.  Interessant  isi  femer,  daU  Theseus  dem 
Tyrannen  vorwirft,  er  müsse  aus  Furcht  alle  tüchtigen  Leute  beseitigen 
und  dabei  die  bekannte  Periander-Anekdote  von  dem  Absehneiden  dei 
hohen  Ähren  andeutet,  wie  dies  dann  wieder  Aristoteles  in  seiner 
Politik  111.  1284a  vorbringt.  Fasl  kallikleisch  klingt  die  Bemerkung  des 
Herolds!  Schmerzlich  ist's  für  Edlere,  daBdergemi  ine  Mann  durch  Ft<  t<  - 
künste  es  erreicht,  den  Guten  gleichzustehen  an  Ehr'  und  Achtung. 

Wie  stellt  »ich  nun   Euripides  zu  der  Antithese  Physis-Non 

Hirzel  behauptet  i\.  agr.  69),  daß  er  im  Gegensatz  zu  Sophokles,  in 

dessen  Antigone    der  Triumph    des    ungeschriebenen  Gesetzes   zum 

Ausdruck  komme,    ein    entschiedener  Anhanger    des    geschriebenen 

gewesen    sei;    in    ihm    liegen    nach    den  Versen    in    (i 


„Schulzilehenden-  (435  ff.)  die  festen  Stützen  der  Freiheit  und 
Gleichheit;  auch  Hekabe  V.  7(J'.i  f.  feiern  das  positiv«  Recht,  Di< 
Ansicht  ist  jedoch  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  richtig.  Es  stehen 
ihr  andere  Äußerungen  des  Dichters  entgegen.  »Das  tut  Natur,  die 
keine  Satzung  kennt"  (Fr.  920,  Nauck):  „(Bastard)  ihn  schilt  der 
Name,  die  Natur  ist  gleich*,  Fr.  168,  namentlich  aber  Ion  (854f.)j 
.Was  Sklaven  schändet,  ist  der  Name  nur,  in  allem  Andern  ist 
ein  edler  Knecht,  um  nichts  geringer  als  ein  freier  Mann.-  In  die.-er 
Beziehung  ist  Euripides  ein  Vorgänger  von  Alkidamas  eines  Khet 
des  4.  Jahrhunderts,  welcher  nach  Aristoteles  Rhetorik  (I,  13,  1373  B) 
gesagt  hat:  Die  Gottheit  hat  alle  freigelassen,  die  Natur  hat  keinen 
zum  Sklaven  gemacht.  Andererseits  linden  sich  wieder  Äußerungen 
über  die  Berechtigung  der  Ungleichheit,  so  Aiolos,  Fr.  21,  namentlich 
aber  Hekabe  802. f.:  Die  meisten  Staaten  sinken  schon  dadurch  in 
Not.  wenn  sich  der  edel  unverdrossen  Strebende  nicht  mehr  gewinnt 
•  an  Ehre  als  der  schlechte  Mann. 

Es  gelangen  also  die  verschiedensten    politischen    und    sozialen 
Anschauungen  in  den  Dramen  des  Euripides  zum  Ausdruck. 

'<: 

Daß  die  Lehre  vom  Rechte  des  Stärkeren,  wie  sie  von  Platon 
dem  Kallikles  in  den  Mund  gelegt  wurde,  noch  im  Altertum  lange 
nachgewirkt  hat,  zeigt  Giceros  Dialog  „De  republica",  in  dessen  drittem 
Buche  die  betreffenden  Argumente,  allerdings  vermischt  mit  der 
Theorie  von  Thrasymachos,  als  angebliche  Äußerungen  von  Karneades 
wiedergegeben  werden.  Eine  nähere  Untersuchung  über  den  Aut'i  lu 
und  die  Quellen  jenes  Dialogs  von  Cicero  x)  (auch  das  erste  Buch 
von  „De  legibus"  kommt  in  Betracht)  bleibt  einem  anderen  Orte 
vorbehalten.  Auf  die  Fortbildung  des  naturalistischen  Naturrechts 
in  der  Neuzeit  haben  diese  Dialoge  jedenfalls  keinen  Einfluß  geübt ;  I 
hat  Platon,  der  ja  in  der  Renaissance  viel  gelesen  wurde,  unmittelbar 
eingewirkt. 

IV.  Kapitel.  Nachwirkungen. 

?;    16.  Anklänge    an   die  Lehre   von  Kallikles    i  n    d  e  r 

Literatur  der  Neuzeit. 

liier  ist  in  erster  Linie   Machiavelli    zu  nennen.    In  seinem 

Buche  vom   .Fürsten"   wird  bekanntlich  gezeigt,   mit  welchen  Mitteln 

x)  Die  ?on?f  verdienstlichen  Untersuchungen  *>n  Hirzel  ober  die  Quellen 
von  Ciceros  philosophischen  Schriften  bieten  hier  soviel  wie  oich 
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die  Alleinherrschaft  im  Staate  erlangt  und  aufrechterhalten  wird. 
Die  historischen  Belege  dafür  entnimmt  Machiavelli  nicht  nur  seiner 
eigenen  Zeitepoche,  sondern  auch  der  antiken  Geschichte.  Das 
6.  Kapitel  behandelt  Hiero  von  Syrakus.  „Es  wird  von  ihm  erzählt, 
seine  Eigenschaften  waren  so,  daLi  ihm.  als  er  noch  Privatmann  war. 
nichts  zum  Herrscher  gefehll  habe  als  die  Herrschaft."  Das  ist  der 
Typus  des  geborenen  Herrschers,  den  auch  Kallikles  vor  Augen 
hatte,  da  er  den  seine  Fesseln  abschüttelnden  Löwen  schildert:  .er 
steht  offenbar  als  unser  Herr  auf;  er.  der  vorher  Knecht  war.  und 
eben  darin  leuchtel  recht  deutlich  das  Recht  der  Natur  hervor." 
Im  s.Kapitel  des  «Fürsten"  wird  .-in  anderer  Tyrann  von  Syrakus 
behandelt,  nämlich  Agathokles.  unter  der  Titelüberschrift  „Von  Den- 
jenigen, welche  durch  Verbrechen  zur  Herrschaft  gelangen".  Seihst 
das  Bild  vom  Löwen  gebraucht  .Machiavelli  im  18.  Kapitel,  aber  er 
ergänzt  es  durch  den  Fuchs:  der  Fürsl  muß  heides  vereinigen,  denn 
der  Löwe  entgeht  der  Schlinge  nicht,  der  Fuchs  kann  sich  gegen  ♦ 
den  Wolf  nicht  wehren.  Die  berühmte  Stelle:  „ich  wage  zu  be- 
haupten, dal?  es  sehr  nachteilig  ist.  stets  redlich  zu  sein,  aber 
fromm,  treu,  menschlich,  gottesfürchtig  zu  scheinen  ist  sehr 
nützlich;  nichts  ist  notwendiger  als  der  Schein  der  Tugend* 
hat  ihr  Vorbild  in  den  Darlegungen  von  Glaukon  in  Piatons  „Staat", 
hinter  denen  .-ich  zweifellos  eine  dem  Kallikles  verwandte  Lehre 
eines  jüngeren  Sophisten  verbirgt. 

Die  Aushildung  der  Naturrechtslehre  -eil  dem  in.  Jahr- 
hundert erfolgt  unter  dem  Einflüsse  der  durch  Cicero  übermittelten 
stoischen  Philosophie.  Der  Gedanke  vom  Rechte  des  Stärkeren  spiell 
nur  bei  Hobbes  und  Spinoza  eine  bedeutsame  Rolle.  Allein  bei  dem 
erstgenannten  Denker  ist  jenes  Recht  nur  im  Naturzustände  in 
Geltung;  mit  dem  Abschlüsse  <\r<  Gesellschaltsvertrages  verschwinde* 
jedes  Übergewicht  des  Einzelnen :  der  Staat,  repräsentiert  durch  dm 
Herrscher,  besitzt  allein  die  unwiderstehliche  Gewalt;  neben  diesen 
„Leviathan"  gibl  es  keine  Herrennaturen,  sondern  nur  Diener.  K< 
ist  daher  durchaus  unzutreffend,  wenn  zuweilen  eine  Verwandtschaft 
der  hehr.-  von  Hobbes  mit  der  jüngeren  griechischen  Sophistik  be- 
hauptet wurde.  Etwas  näher  stehl  die  Staatsphilosophie  Spinozas 
dieser  Gedankenrichtung.  Für  das  Naturrecht  des  Stärkeren  gebraucht 
er  dieselben  zwei  Beleg«  wie  Kallikl  es,  nämlich  den 
Hinweis  aul  die  Tierwell   und  auf  das  Verhallen  der  Staaten  unter- 
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einander.  Wenn  dieser  sagl  (Gorgias,  Kap.  39),  daß  sich  das 
Naturrecht  des  Starkeren  „sowohl  an  den  übrigen  Tieren  als  an 
ganzen  Staaten  und  Geschlechtern  der  Menschen  offenbart",  so 
sieht  es  mir  wie  eine  nähere  Ausführung  dieses  Gedankens  aus, 
wenn  Spinoza  im  16.  Kapitel  des  theologisch-politischen  Traktats 
darauf  hinweist,  daß  die  großen  Fische  die  kleinen  fressen  mit  dem 
höchsten  Rechte  der  Natur.  Kallikles  fragt:  Denn  nach  welchem 
Hechte  führte  Xerxes  sein  Heer  gegen  Hellas,  oder  sein  Vater  gegen 
die  Skythen?  Er  antwortet:  Diese  handeln  so  nach  dem  Gesetz 
der  Natur.  Spinoza  führt  in  seinem  politischen  Traktat  aus,  daß 
die  Völker  untereinander  sich  im  Naturzustände  befinden  und  sich 
mit  Krieg  überziehen  „nach  dem  höchsten  Hechte  der' Natur".  Ja 
Spinoza  läßt  diesen  „Naturzustand"  sogar  in  einem  gewissen  Sinne 
im  Staate  selbst  fortbestehen,  indem  der  Herrscher  nur  solange 
ein  Hecht  auf  Herrschaft  hat.  als  er  die  Macht  besitzt  —  dies  im 
vollen  Gegensätze  zur  Lehre  von  Hobbes.  Her  Aufruhr  ist  kein 
Unrecht,  wenn  er  gelingt.  Niemand  ist  rechtlich  gehindert  nach  der 
Herrschaft  zu  streben:  er  tut  es  aber  auf  eigene  Gefahr. 

Auch  darin  stimm!  Spinoza  mii   Kallikles  überein.  daß  Mäßigkeit 
und  Gerechtigkeit  „Privattugenden"    sind,  welche  für  den  Herrscher 
keine  Bindung   bilden.    Jedoch,    sagt    er.    handelt    er    im    höchsten 
Grade    unklug,    wenn  er  das   Leben   und  Eigentum  seiner  Unter- 
tanen angreift,    sich  verhaßt  oder  lächerlich  macht,    denn  er  unter- 
gräbt damit  sein   Ansehen  und   gefährdet  seine   Herrschaft:    insofern 
sind  jene  verbrecherischen  oder  unsittlichen  Akte  „Sünden"  (peccata). 
Trotz  dieser  weitgehenden  Übereinstimmung   mit    Kallikles  zeigt   sich 
in  folgender  Richtung  eine  wesentliche  Differenz.  Spinoza  lehrt  nicht, 
daß  der  Tüchtigere  herrschen  soll,  er  begeistert  sich   nicht   für  die 
großen  Individualitäten,  die  geborenen  Herrschematuren :  er  verhält 
sich  im  Grunde  deskriptiv.  Kallikles  hingegen  versucht,  ebenso 
wie  wir  das  bei  Nietzsche  sehen   werden,  eine  Norm  aufzustellen: 
nicht    die  vielen  Schwächen  verdienen    zu    herrschen,    sondern    die 
Edlen,  Tapferen,  Tüchtigen.   Kr  stellt  ein  aristokratisches   Ideal  auf: 
Spinoza    bleibt    Realist.     Darin    liegt    seine    Sonderstellung    in    der 
Geschichte  der  Staatsphilosophie,  welche  sonst  übi  rwiegend  einen  idea- 
listischen Zug  aufweist.  Es  werden  Postulate  aufgestellt,  gestützt  aul 
menschliche  Vernunft  und  den  sogenannten  Gesellschattsvertrag,  um 
Rechi  und  Staat  zu  reformieren.  Nur  ganz  vereinzelt  findet  -ich 
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Gedanke    eines  Naturgesetzes    vom  Rechte    des  Stärkeren.    So    bei 
einem  der  physiokratischen  Schule  angehörigen  Autor,  welcher  sagt: 

■•lui.  qui  a  dit  le  droit  naturel  de  l'homme  est  le  droit  que 
force  et  son  intellig^nce  lui  assurent  a  dit  vrai."  Weiter  heißt  es: 
..C'est  le  svshme  du  sophiste  Thräsimaque  dans  Pia  ton. 
renouvele  depuis  par  Hobbes.«  Das  ist  etwas  ungenau,  zeigt  jedoch. 
daß  die  von  Piaton  übermittelten  Gedankön  der  jüngeren  Sophistik. 
insbesondere  die  Lehre  vom  Rechte  des  Stärkeren,  fortgewirkt  haben. 
Auch  bei  dem  großen  Naturrechtslehrer  P  ut  eö  d  <>  ri  findet  sich 
ein.-  Andeutung  in  dieser  Richtung  (Jus  nat.  I.  6.  12):  Quod  quidam 
nimis  crude  protulerunt.  jus  esse  id.  quod  validiori  plannt  etc. 

Zum  System  ausgebaut  findet  sich  das  Recht  de-  Stärkeren 
erst  wieder  bei  einem  entschiedenen  Gegner  der  Naturrechtslehre, 
bei  Carl  Ludwig  von  Haller  in  seiner  „Restauration  der  Staats- 
wissenschafteh".  Hiev  aber  erhält  der  kallikleiscbe  Gedanke  eine 
theologische  Färbung.  „Es  ist  ein  allgemeines  Naturgesetz,  sagt  Haller 
(I,  S.  355),  daß  der  Mächtige  herrsche:  darin  liegt  nichts  Ungerechtes 
oder  unvernünftiges.  Es  ist  dies  eine  ewige,  unabänderliche  Ordnung 
ittes.  Es  ist  eigentlich  nicht  der  Mensch,  der  aber  Euch  herrscht, 
sondern  die  Macht,    die  ihm  gegeben  ist.  Wenn  Ihr  also  die  Sache 

■.in  und  philosophisch  betrachtet,  so  ist  und  bleibt  Gott  der  ein 
Herr  teils  als  Schöpfer,  teils  als  Regulator  aller  unter  die  Menschen 
verteilten  Macht.  Ks  ist  eine  ewige  Ordnung  Gottes,  daß  der  Mächtige 
herrscht,  herrschen  muß  und  ewig  herrschen  wird."  Der  eigentliche 
Wiedererwecker  der  Leine  des  Kallikles  ist  jedoch  Friedrich  Nietzsche, 
während  MaxStimer  und  Tb.  Carlyle  nur  lose  Beziehungen  zu  Jener 
Theorie  aufweisen.  Darüber  durften  die  folgenden  Bemerkung 
nügen. 

Manche  Äußerungen  Stirners  („Der  Einzige  und  sein  Eigentum« 
1845)  klingen  zunächst  ganz  kallikleisch.  Er  sagt:  »Ich  will  alles  sein 
und  alles  haben,   was  ich   sein  und  haben  kann.    Ich   will  ke:.: 

jrenheil    mich    durchzusetzen    ungenützt  vorbeil  l'ie  Gesetze 

meines  Volkes  umgehe  ich,  b;s  ichKi  trag  habe  sie  zu  stürzen. 

Ich    bin  zu  Allem    berechtigt,    dessen  ich  mächtig  bin.    Bin  ich  nur 

mächtig,  eo  bin  ich  schon  von  selbst  ermächtigt.  Wer  die  Sache  zu 

und  zu  behaupten  weiß,  dem  gehört   sie,  bis  sie  ihm  wii 

mmen  wird.  Was  ich  brauche,  muß  ich  haben  und  will  ich  mir 

liaffen.  Ich  benutze  di<    Well   und  die  Menseben.  Mein  Verkehr 
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jnit  der  Welt  besteht  darin,  daß  ich  sie  genieße.  Nichl  der  Biene 
ist  .las  Maß  aller  Dinge  sondern  Ich"  S.  82,  96,  218,  248,  34K),  396). 
Allein  Kallikles  behauptet  nicht  wie  Stirner.  daß  jeder  Mensch  ein 
Einziger  sei,  unvergleichlich  mit  allen  anderen  und  vqn  unersetzlichem 
Werte.  Er  verachtet  die  große  Masse,  die  vielen  Schwachen;  er  ver- 
langt Vorrechte  für  die  Herrennaturen;  dies,  sind  ihm  die  wirklich 
„Einzigen".  Darin  liegt  ein  fundamentaler  unterschied  von  der  Lei 
Slirners,  ganz  abgesehen  davon,  daß  Kallikles  den  Staat  nicht  ab- 
schatten, sondern  nur  aristokratisch  gestalten  will;  von  Anarchismus 
ist   bei  ihm  keine  Rede. 

Th.  Carlyles  Theorie  von  den  Helden  und  der  lieldenverehrung 
_.  ht  von  der  Tatsache  der  Ungleichheit  der  Menschen  aus  und  be- 
tont, daß  aller  Fortschritt  in  der  Geschichte  der  Menschheit  auf  dem 
Eingreifen  der  starken  Persönlichkeit  beruhe,  wobei  er  fünf  Typen 
unterscheidet:  Prophet,  Priester,  Dichter.  Schriftsteller.  Herrscher. 
Als  Grundrecht  bezeichnet  er  „the  right  of  the  ignorant  man  to  be 
guided  by  the  wiser"  (Chartisme  1839,  p.  141).  Dabei  betont  Carlyle, 
daß  aus  Macht  und  Erfolg  auf  ein  vorhandenes  Recht  geschlossen 
weiden  müsse:  „Mights  which  do  in  the  long-run  and  fovewer  will 
in  this  Universe  in  the  long-run,  man  rights-  (Past  and  present,  p.P 
In  der  Kraft,  die  sich  durchsetzt,  liegt  ein  ethisches  Moment,  ein  Stück 

ttÜcher  Welt  Ordnung.  Zuweilen  fehlt  diese  ethische  Beleuchtung  des 
Erfolges  bei  Carlyle  und  es  kommt  zu  einer  Verherrlichung  skrupel- 
loser Willensmenschen,  wie  des  Diktators  von  Paraguay,  Dr.  Francia 
(Historische  Aufsätze  II.  219).  Hier  liegt  der  Punkt,  wo  sich  Carlyle 
der  Lehre  von  Kallikles  annähert.  Das  hat  ihm  auch  den  Vorwurf 
eingetragen,  daß  er  „the  gospel  of  the  forceu  gepredigt  habe  (Fronde. 
Das  Leben  Carlyles  II.  7  .  Allein  dieses  „Evangelium  der  Krau.-  hat 
bei  Carlyle  doch  einen  gewissen  idealistischen  Schimmer,  eine  meta- 
physische Färbung,  welche  vermutlich  durch  den  Einfluß  der  deutschen 
Philosophie  erzeugt  wurde.  So  sagt  er  einmal:  ..Wie  das  Können 
sich  unter  den  Sterblichen  mehr  und  mehr  mit  dem  Sollen  vereinigt, 
wie  Macht  und  Recht,  zuerst  so  furchtbare  Gegensätze,  schließlich 
ein  und  dasselbe  weiden,  das  ist  eine  tröstliche  Betrachtung,  die  in 

ii  schwarzen  stürmischen  Wellen  der  Geschichte  dieser  Welt  uns 
immer  wie  ein  Polarstem  leuchten  wird"  (Sozialpolitische  Schriften, 
deutsch  von  Hensel  I.  35).  Eine  geistige  Verwandtschaft  Carlyles  mit 
Maller  ist  unverkennbar:    Hoch  wie    nüchtern    klingen  die  Sätze 
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Schweizer  Patriziers  gegen  das  Feuer  des  grolien  englischen  Schrift- 
stellers! 

g  17.  K  al  1  i k  1  e  s  und  Nietzsche. 
Die  Ähnlichkeit  der  im  Piatons  Gorgias  dem  Kallikles  in  den  Mund 
gelegten  Äußerungen  mit  einigen  grundlegenden  Thesen  Fr.Nietzsches 
ist   so  auffallend,  daß  sie  nicht  unbemerkt   bleiben  konnte.  Ich  heb* 
aus    der    reichen    Nietzsche-Literatur    in    dieser  Beziehung    nur    die 
Bemerkungen  von  Raoul  Richter  und  A.  Fouillee  hervor.  Ersterer 

I   in  seinen  Vorträgen  über  Fr.  Nietzsche  (:-.  Aufl.,  1909,  S.  345): 
„Lesen  Sie   die    betreffenden  Stellen  und  Sie  werden    staunen,    wie 
völlig    dieser  Kallikles    die   Ansichten   Nietzsches    in    den    fraglichen 
Punkten  wiedergibt."   A.  Fouillee  macht  in  seinem  Buche  „Nietzsche 
.'l  rimmoralisme",   1902,  gleichfalls  auf  diese  Übereinstimmung  auf- 
merksam (p.  96,   167,    187)  und  glaubt    in  dessen   Lehre    eine  Kom- 
bination   von  Kallikles    und  Darwin    zu    linden.    Trotzdem    fehlt    es 
bisher  an  einer  eingehenden  Vergleichung.    Erst  durch  eine   genaue 
Analyse  der  Texte  läßt  sich  feststellen,  wie  weit  die  Übereinstimmung 
reicht  und  an  welchem  Punkte  die  hehre  von  Kallikles  und  Nietzsche 
sich  scheiden.  Gerade  in  der  Schrift  von  Oehler,    „Fr.  Nietzsche  und 
die  Vorsokratiker"   (1904),  balle  mau  eine  solche  Untersuchung  er- 
warte!:   sie    fehlt    aber  vollständig.    Ja  Oehler    leugnet    sogar  jeden 
Einfluß  von  Kallikles,  und  /war  deshalb,  weil  Nietzsche  ihn  nirgends 
ausdrücklich  erwähnt.    -Aus    welchem  Grunde  (sagt  Oehler,  S.  166 
sollte    er  ihn  mit  Stillschweigen  übergangen    haben,    da  er  doch   so 
anerkennend  über  die  Sophisten  spricht,  da  er  offenbar  zugibt,  daß 
sie  im  gewissen  Sinne  seine  Vorgänger  sind.   Nicht  Kallikles.   sondern 
Protagoras  ist  es,  dem  er  den  Rühm  zugesteht,  für  die  Dauer  Recht 
behalten  zu  haben."   Gewiß  sagt  Nietzsche  einmal    Werke XIV,  S. 231), 
daß  uns«      Denkweise  heute  im  hohen  Grade  protagoreisch  ist.  Gemeint 
ist  aber  damit  die  Erkenntnislehre  des  Protagoras,  dei  Satz 
vom  Menschen  als  den,  Maße  aller  Dinge.  Oehler  beiludet  sich  abei 
im  Irrtum,  wenn  er  dies«  Äußerung  Nietzsches  auf  die  Moral  bezieht 
Die   ethischen  hehren    von  Protagoras    bewegen    sich    durchaus    im 
Gel«  ise  <U-v  republikanischen  „Tugend";  von  einer  Herrenmoral  findel 
sich    bei  ihm    keim-  Spur.    Auch  ist  er,    wie  ich   an    anderer  Stelle 
gl   habe,    ein  Anhänger   der    damals   herrschenden  Demokratie. 
Wenn   daher  Kallikles    auch    von  Nietzsche    nicht    ausdrücklich 

nannt   wird,    so  darf  bei  der  weitgehenden,    ofl  wörtlichen  1  her- 
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eiristimmung    kein  Zweifel    darüber   bestehen,    daß   eine  Einwirku 

ttgefunden  hat.  Sie  kann  ja  auch  «'ine  unbewußte  sein.  I)i<-  Kin- 
Irücke,  welche  der  junge  klassische  Philologe  aus  der  Lektüre  Piatons 
erbalten   hatte,    sind  haften  geblieben,   soweit  sie    mit  der  -ich  ent- 
ttenden    Gedankenwelt    des    Philosophen    Nietzsche    Beziehungen 
saßen.    Niemand   wird    deshalb  seine    schöpferische  Originalität   in 
Zweifel  ziehen.  So  groß  auch  die  Übereinstimmung  mit   den    Lehren 
u  Kallikles    erscheinl    —  und   sie    erstreckl    sich  weiter,    als    man 
er  unbenommen  hat   —   so  deutlich   tritt  doch    auch  wieder  der 
'unkt  hervor,  wo  sich  IhreWege  trennen,  Ich  komme  darauf  später 
sprechen.  Vorher  soll  jedoch  die  frappierende  Ähnlichkeil  der  Ge- 
nken vor  Augen  geführl  werden.  Diese  Übereinstimmung  zeigt  sich: 
1.  In  der  Annahme  eines  Naturgesetzes  vom  Recht   des 
-  ärkeren,    »las  in  der  Tierwelt  und  im   Völkerkriege  zum  Ausdruck 
kommt. 

■1.  In  der  (allerdings  auf  die  Dauer  vergeblichen)  Unterdrückung 
ses  Naturgesetzes  in  der  menschlichen   Kulturgesellschaft. 
::.   In  der  Bildung  falscher  Moralbegriffe  durch  den   Einfluß  der 
vielen  Schwachen,   „Sklavenmoral*. 

i.   In    der    Notwendigkeit    gegenüber    der    künstlichen    Gleich- 
'•herei.  Vorrechte  der  starken  Naturen  anzuerkennen. 
").  In  der  Verherrlichung  der  Tyrannis. 

<'».   In    der  Abweisung    des    gewöhnlichen  Tugend  begriff  es.    ius- 
sondere  der  Mäßigkeit  und  Gerechtigkeit. 

7.  In    der  Bevorzugung    des  Willensvermögens    gegenüber    .lern 
Intellekt,  daher  Geringschätzung  der  Wissenschaft. 

8.  In    der  Verachtung    der    Demokratie    und    des    Humanismus. 
Es  dürfte    überflüssig    erscheinen,    die    zahlreichen  Belegstelleu 

-  Nietzsches  Werken,  insbesondere  aus  „Jenseits  von  (-iut  und 
se8,  , Genealogie  der  Moral*  und  „Der  Wille  zur  Macht"  an 
dieser  Stolle  rollständig  zu  zitieren:  ich  begnüge  mich  daher  damit. 
einige  besonders  markante  Parallelen  mit  den  Äußerungen  von 
Kall  i  kies  vor  Augen  zu  führen.  Da  ist  es  vor  allein  das 
rühmte  Bild  vom  g  e  z  ä  h  m  t  e  n  Löwen,  der  seine  Fesseln 
zerbricht,  welches  auch  bei  Nietzsche  gezeichnet  wird.  „Lachende 
Löwen  müssen  kommen."  „Die  Zivilisation  ist  Tierzäbmung.  das  ist 
-ine  Schwächung  der  prachtvollen,  nach  Beute  und  Sieg  lüsternen, 
schweifenden    blonden    Bestie."     „.lenes    wilde    Tier,    die    prächtige 

Mensel,     Ka)likl>  -  fi 


blonde  Bestie,    ist  gar  nicht  abgetötet   worden."    (Werke  VIII.  32 
IX.  96,   298:  X,  279.) 

Es  gehört  Mut    dazu,    .-ich    der    herrschenden  Moral    entgegen- 
zustellen. So  sagt  denn  Sokrates  (Gorgias.  Kap.  47):   „Recht  mann- 
haft, mein  Kallikles,  stürmst  du  in  freimütiger  Rede  an:  unverblümt 
sagsl   du  jetzt,    was  die  Anderen    zwar    denken,    aber    nicht    sagen 
wollen.'*   Man   vergleiche   damit  Nietzsches  Äußerung  im   -Der  Wille 
zur  Macht"    (Werke   XV,   1Ö7) :    „Die  Sophisten    sind    nichts  weiter 
als  Realisten.    Sie  haben  den  Mut,    den    alle  starken  Geister  haben. 
um  ihre  Unmoralität  zu  wissen."  Nietzsche  betonl  wiederholt  (Werke 
IX.    102,  211,  213;  X,  29,    138),    daß    die  geltende    Moral    ein  Er- 
zeugnis  des  Herdeninstinktes  sei.    insofern    sich    damit    die  Mehrheit 
der    Schwachen    gegen    die    wenigen    Starken    zu     wehren     suche. 
„Die  Gemeinde    ist    im  Anfang    eine    Organisation    der   Schwachen? 
zum  Schutze  gegen  Naturgewalten  oder  einzelne  Mächtige  verbinden 
sich."   |XV.  430.)    Dasselbe  hat    schon  Kallikles  in  den  (Gorgias. 
Kap.  38)     bekannten    Sätzen    ausgedrückt:    „Ich    denke,    daß    die. 
welche  die  Gesetze  geben,  der  große  Haufe  sind.  In  Bezug  auf  sich 
selbst  sprechen    sie   Lob    und  Tadel    aus.    Sie  wollen    die    kräftii: 
Menschen,  welche  mehr  haben  können,   in  Furcht  halten,  damit  sie 
nicht,  mein    haben  als  sie  selbst  und  sagen  deshalb,    es  sei  unschön 
und  ungerecht,    wenn    man    mehr  zu    haben  sucht    als  die  anderen. 
Denn  sie  selbst  sind  ganz  zufrieden,  wenn  sie  nur  gleiches  erhalten. 
da    sie    die  Schwächeren    sind.1-    Auch  Nietzsche    sagt:    So  kam  es. 
daß  die  Mehrheit  der  Schwachen  das,  was  ihrem  Vorteil  entspricht. 
■\u    nannten,     was    ihm    widerspricht    ..böse",    insbesondere    alles, 
ls   den  Einzelnen  über  die  Herde  hinaushebt  (VII.  84;   VIII.   134). 
I  »alier    fordert     Nietzsche    eine    Umwertung    aller  Werte  (V.  5),    an 
Stelle   der  Sklavenmoral    die   Herrenmoral   (VIII.  239),    die  Wied<  i- 
herstellung  der  Rangordnung  (IX.  220).  Sogar  der  Hinweis  auf  die 
„Sklavenmoral"  finde!  sich  schon  bei  Kallikles:   -Auch  Ist  es  wahrlich 
kein  würdiger  Zustand  für  einen  Mann,  »las  Unrechtleiden,  sondern 
für  einen  Sklaven"    (Gorgias,    1s;',  H).    Der  von   Kallikles  geforderte], 
Meonexie  des  Starken    (daselbst    183  G)    entsprich!    genau   der  Satz 
von  Nietzsche  (Werke  IX.  ■!<>>:  „Der  Wille  zur  Macht  ist  der  Wille 
zum  Mehr-haben- wollen," 

Die    Befriedigung   aller    Begierden    wird   von    Kallikles 
als  Programm  der  männlichen  und  kräftigen  Naturen  in  der  bekamr 


Rede  (Gorgias,  Kap.  46)  aufgestellt  und  die  Erlangung  '-hier  könig- 
lichen Herrschaft  als  das  höchste  Ideal  bezeichnet.  Mau  vergleiche 
damit  die  folgenden  Äußerungen  Nietzsches:  „Der  groLte  Mensch 
groß  durch  den  freien  Spielraum  seiner  Begierden."  (Werke  KV, 
474. i  „ Welches  sind  in  der  Welt  die  drei  bestverfluchten  Dinge: 
Wollust,  Herrschsucht,  Selbstsucht.  Wollust,  das  Gartenglück  der 
Erde,  den  Löwenwilligen  die  große  Herzensstärkung  usw."  „Es 
könnte  Jemand  kommen,  der  aus  der  .Natur-  die  tyranriisch-ruck- 
-  litslose  und  unerbittliche  Durchsetzung  der  .Machtansprüche  heraus- 
zulesen verstände"  (VII,  22).  „Man  mißversteht  d^s  Raubtier  und 
den  Raubmenschen,  z.  B.  Gesare  Borgia.  gründlich,  solange  mau 
nach  einer  Krankhaftigkeit  dieses  gesündesten  aller  tragischen  Untiere 
sucht«  (Werke  VII,  197).  Auch  Kallikles  sagt,  daß  nur  das  Un- 
vermögen der  meisten  Menschen,  ihren  natürlichen  Trieben 
Genüge  zu  leisten,  der  Grund  ist,  weshalb  sie  die  Ungebundenheit 
für  etwas  Schändliches  bezeichnen:  sie  loben  die  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  ihrer  eigenen  Unmännlichkeif  wegen  (Gorgias.  492  G). 
„Was  ist  gut,  tragt  Ihr:  tapfer  sein  ist  gut",  sagt  Zarathustra. 
„Leben  ist  wesentlich  Aneignung.  Verletzung,  Überwältigung  des 
Fremden  und  Schwächeren.  Unterdrückung,  mindestens  Ausbeutung: 
da-  ist  der  echte  Text  der  Natur,  der  freie  Mensch  ist  Krieger  : 
Tod  den  Schwachen!"   (Jenseits  von  Gut  und  Böse.) 

Wie  Nietzsche  wiederholt  „dumm"  und  ..gut"  in  Zusammen- 
hang bringt,  so  hat  schon  Kallikles  einmal  (Gorgias  IUI  E)  dem 
Sokrates  gegenüber,  da  er  die  Besonnenheit  und  Selbstbeherrschung 
lobt,  erklärt:  ..Wie  gutmütig  du  bist.  Die  Einfältigen  nennst  du  die 
-onnenen!"  Auch  betont  er  immer,  daß  nicht  nur  das  Wissen. 
sondern  die  Tatkraft,  nicht  der  Intellekt,  sondern  der  Wille  für  den 
Anspruch  auf  Vorherrschaft  von  entscheidender  Bedeutung  sei 
(Kap.  45  a.  E.):  „daß  sie  im  Stande  sind.  das.  wa>  sie  ersonnen 
haben,  auch  auszuführen  und  nicht  aus  Weichlichkeit  der  Sede 
dabei  ermüden!".  Die  Gegenüberstellung  von  zwei  Charakteren  aus 
einem  Drama  von  Euripides  dient  Kallikles  dazu,  diesen  Gegensatz 
des  beschaulichen  Gefühlsmenschen  und  des  Mannes  der  Tat  zu 
illustrieren.  Das  ist  ganz  im  Geiste  Nietzsches,  welcher  sich  über  die 
Bedeutung  der  Wissenschaft  geringschätzig  äuLiert.  Ihr  Kultus 
schwächt  die  Energie  und  hängt  mit  unserem  demokratischen 
Zeitalter  zusammen.  Über  dieses  gießt  Nietzsche  die  volle  Schale 
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seines  Zornes  aus.    Die    demokratische  Gesellschaft,    sagt  Nietzscl 
lehnt   die  Begriffe  „Herr  «nd  Knecht*    ab.    Sie    leistet    Widerstai 
gegen  jeden  Sonderanspruch,  gegen  jedes  Sonderrecht  und  Vorrecht  und 
damit    gegen    jedes  Recht    überhaupt    (Jenseits  von  Gut  und   Bös 
Nr.  202).   Nietzsche  will  die  Rftckkehr  zur  Natur,    jedoch  im  u    -   - 
kehrten  Sinne  von  Rousseau,    der    von  der  falschen  Voraussetze    - 
der  Gleichheil    aller  .Menschen  ausging.    Es    muß    vielmehr    heiße 
den   Ungleichen   ungleiches;    Die  Gleichheil    aller    Hechte    wäre 
größte  Ungerechtigkeit    (Werke  VII,  185;    [X.  92).     Dasselbe    meii 
Kallikles,   wenn  er  sagte,    daß    es    nach    der  Natur  gerechl   sei,  i 
der  Stärkere    mehr    erhalte,    als    der  Schwächere    und    Untüchtig  . 
Auch    er    findet    die  herrsehende    demokratische  Ordnung    verkehrt 
und  naturwidrig. 

Nur  in  einem  Punkte   zeigt    sich  eine  Differenz.     Der  Gedanke 
einer  „Züchtung  von  Übermenschen*  liegt   KaflKkles  fern.    Nietzsche 
hat  hingegen  unter  dem  Einflüsse  Darwins  seiner  Lehre  eine  natur- 
wissenschaftliche  Basis  und    ein    praktisches  Ziel    zu  gewähren   ver- 
sucht. Sie  ist   ihm  eine  neue  Art    von    Religion,    wie    dies    in 
Predigten  Zarathustras  in  dichterischer  Vollendung  hervortritt.  7. 
fehlt  es  auch  bei  Kallikles  nicht  an  poetischem  Schwünge  \  er  zitiert 
mit   Vorliebe  Dichtersteüen    und    ist.  wenn  meine  Kritias-Hypotl 
richtig  ist,  wohl  selbsl  Dichter  gewesen.    Allein    er  bleibt  doch  s 
Grieche:    die  Idee    der  Menschheit    und  ihrer  zukünftigen  Entwi     - 
hing  ist   ihm  durchaus  fremd.   Nietzsche  kann  sein  Deutschtum  nicht 
verleugnen,  er  ist  Kosmopolit  und  Metaphysiker,  wie  es  alle  groß 
deutschen  Denker  waren.  Selbst  sein  Umstürzler isch er  Immoralisi 
ruht  im  tiefsten  Grunde  ;mt  einer  ethischen   Idee1). 


*)  Die  „Exkurse",    auf  die    im    Texte    hingewiesen    ist,    erscheinen    iii 
I    uz  Deu ticke  verlegten  Buchausgabe  dieser  Schrift. 


Exkurs  I. 
Kritias  als  Kallikles. 

Wenn  auch  die  Frage  über  die  Persönlichkeit  von  Kallikles  gegenüber  d?r 
sachlichen  Würdigung  der  vou  ihm  in  l'latnns  „Gorgias"  vertretenen  Lehren  nur 
sekundäre  Bedeutung  besitzt,  <u  soll  doch  der  Versuch  gemacht  werden,  jene  Frage 
de:'  Losung  näher  zu  bringen.  Kine  befriedigende  Antwort  ist  bisher  nicht  gefunden 
worden.  In  der  philologischen  Literatur  finden  sich  folgende  Meinungen  vertreten: 
1.  Kallikles  sei  eine  geschichtliche  Persönlichkeit:  2.  er  stellt  eine  reine  Erfindung 
Piatons  dar:  3.  der  Name  sei  erfunden,  aber  gemeint  sei  eine  wirkliche  Gestalt. 
etwa  Alkibiades  oder  Charikles,  ein   Führer  der  dreißig  Tyrannen.    Die     erste   Hypo- 

-t  kaum  haltbar.  Von  einem  .Sophisten,  liedner  oder  Staatsmann*-  Kallikles 
findet  sich  nirgend«   eine   I  berlieferun»-.    obgleich    die  »Quellen    gerade    für   jene  Ge- 

sepoche  Athens  reichlieh  Hießen.  Freilich  zitiert  Aristoteles  in  seinen  »sophi- 
stischen Widersprüchen"  (oben  §  4)  ausdrücklich  Kallikles  als  Vertreter  der  Antithese 
„Natur  und  Satzung"  und  Aulus  Gellius  als  Verächter  der  Philosophie  (N.  A.  X,  22): 
K  etsi  Callicles,  quem  Platjo  dicere  haec  facit  verae  philosophiae  ignarus  inhunesta 
indignaqne  in  philosophos  confert  etc.  Allein  diese  Zitate  beruhen  ausschließlich  auf 
den  Angaben  l'latnns  im  „Gorgias1-  und  beweisen  daher  keineswegs  das  gesehicht- 
liche  Dasein  de-  Kallikles.  Andererseits  ist  es  freilich  auffallend,  daß  Piaton  den 
Heimatsgan   (Acharnae)    sowie  (Kap.  42i    drei  Freunde  ansdrücklich    nennt:    Andren, 

es  Androtion,  Tisandros  und  Nansdkydes,    mit    welchen  Kallikles    vertrauliche 

Besprechungen   gehabt   haben   soll.     Diese  drei   Männer  haben    wirklich  existiert    (vgl. 

I   Wilamowitz,   Piaton  1,  208).     Auch    der  von   Piaton  als  Geliebter  des   Kallikles 

;<■  Demos,  Seim  des  Pyrilampos,  ein  Stiefsohn  der  Mutter  Platnns  aus  ihrer 
zweiten  Ehe,  ist  der  Wirklichkeit  entnommen.  Allein  wenn  Wilamowitz  a.a.O. 
darau>  den  Schluß  zieht,  daß  auch  ein  Kallikles  wirklich  gelebt  habe  und  die  An- 
i.  me  einer  Fiktion  ein  ..wahnschallender  Einfall"  sei,  so  scheint  mir  das  nicht 
z  ogend  zu  sein.  Wir  dürfen  doch  nicht  vergessen,  dal.  Platou  nicht  nur  Philosoph, 
sondern  aucli  Dichter  ist.  Es  gibt  zahlreiche  dramatische  hichtungen  —  in  einem 
Sinne  gehören  die  Platonischen  Dialoge  in  diese  Gattung  — ,  welche 
lichtliche  Erscheinungen  mit  (iebilden  der  Phantasie  auf  das  engste  verknüpfen, 
welche  erfunden.  Persönlichkeiten  mit  historischen  Individualitäten  in  Verbind 
bringen. 

Daß    es    sich    in    der  Gestalt    des    Kallikles    um    ein    reines    Phantaaiegebüde 
Platins  handelt,   ist  allerdings   nicht    anzunehmen.     Die   Lehren,   welche    ihm    in 
.Mund   gelegt  werden,    sind,   wie    oben    ausgeführt  wurde,     auch     anderwärts    bezeugt 


namentlich,  in   Euripides'   .Phoinissen'-   und    in    den  Fragmenten  des  Anonymus  Jani- 
blicbi.   Aber  auch  der  Mensch  Kallikles,    wie    er    bei  Piaton    gezeichnet  wird,    t: 
so  charakteristische  Züge    an    sich,    daß    das  Modell,    nach   welchem    sie    geschahen 
wurden,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  liestimmt  werden  kann.   L»ie  Versuche,  weiche 
in   dieser  Richtung  bisher  unternommen   worden   sind,  erscheinen  allerdings  durchaus 
verfehlt.    Bergk,    dem    sich    Heinrieb    Meier    u.  a.    angeschlossen    haben,    stellte   die 
Hvpothese     auf.    daß    unter  Kallikles   der  Politiker    Charikles.    einer    der    Führer 
der    dreißig   Tyrannen,     gemeint    sei.     Sein  Hauptarguinent    war  der  Gleichklan.'  des 
Namens.     Mit    Recht    hat  sich  schon  Tb.  Gomperz  dagegen    ausgesprochen    (Gri< 
Denker   I,    462),     und    Wilamowitz    bemerkt    jetzt    (a    a.  O.i :    »Wo   macht  denn  ein 
Grieche  solche  Namens  Verdrehungen  ?"    Dazu  kommt,  was  bisher  nicht  gesagt  wurde, 
«laß  viele  Züge,   welche  sich  in  dem   von   Kallikles  entworfenen    Bilde   vorfinden,       uf 
Charikles    durchaus    nicht    passen.    Dieser    hatte    keinerlei  Beziehungen   zu  Sokrates; 
von  einer  literarischen  Tätigkeit  desselben   wird  nirgends  berichtet,   nicht   einmal  von 
rhetorischen   Leistungen.  Im    .Gorgias-  wird  aber  Kallikles  als  einer  der  gebi 
Männer   Athens    von    Sokrates    ausdrücklich    bezeichnet     (Kap.    12),    sein.-    K 
poetischen  Schwung    und    mit  Vorliebe    beruft    er    sich    auf   Diohtefstellen,    speziell 
auf  Pindar  und  Euripides.    Daß    auch    Charikles  ein    Gewaltmensch,    eine    Cäsaren- 
natur war.   ist   daher  nicht  entscheidend. 

Den  gleichen   Einwand   muß  ich  gegen  den   Versuch  0.  Apelts  erheben,    in  d 
rätselhaften    Manne    die    ßcstalt    des    Alkibiades    verkörpert    zu    sehen    (Pia 

rgias",  S.  161).    Gewiß  war    auch    dieser   eine  Herrschernatur  in  großartiger  Er- 
scheinung.   Auf    ihn  würde    auch  das  im  Dialog  angedeutete   Freundschaftsverhäll 
zu  Sokrates  durchaus  passen.  Allein   von  irgendwelchen    literarischen   Leistungen 
Alkibiades  ist  nichts   bekannt,    selbst    seine    rhetorische  Begabung    war    mittelm 
Dazu    kommt,    daß     in    unserem    Dialoge    (482  A,    519  A      ja    Alkibiades    neben 
Kallikles    als    anwesend    bezeichnet  wird:    dies    verbietet,    die    beiden  G  zu 

identifizieren.   Alkibiades  erscheint  hier  als  Jüngling,   Kallikles  hingegen  a  lifter 

Mann  im  Beginne  einer  politischen  Laufbahn.  Auch  bemerkt  Sokrates  einmal  (Kap.  'S 
daß    beiden  Mannern  die  Gefahr    drohe,    durch    das    athenische   Volk    ihren  ö\ 
gang  zu  finden,  falls  der  Staat  ine  Unglück   komme.  Gegen  die  Alkib 
-pricht    endlich    auch    die   Erwägung,    daß   Kallikles    als    ein  Mann    von    ents 
garenischer  Gesinnung    geschildert    wird,    als     ein    Verächter    der    großen    M« 
brend   Alkibiades  ßich  gerade  auf  diese  zu  stützen  suchte,    am,  seine   ehi 
ne  zu   \erwirklichen     Plutarch,  Alk.,  Kap. 34). 

Hingegen  besteht    für    mich    nicht  der  geringste  Zweifel,    daß  in   Kallikles 
Oheim   Fla;  shriftsteller,    hoohbeg  r    und    Füll 

archischen  Partei   Athens,  nämlicb  Kri 
Lehre       m   Übermenschen,   welche  er  Schriften 

i  -..,-    \utui-  hal   meines   Wissen  r    eine    diesbezügliche   Vermutung 

teilt,    nämlich    Chr.  Cron     in    seinen    „Beiträgen    t   c    Erläuterung     ,on 

mit  vollkommen   unzureichender  Begründung.    Er    unterlä 
ritt. mi    Kr  erwähnen    und  daraufhin  zu  nnters 

nt  und  Staat  enthalten   haben   können,  welche  dann  P 
natunft  ier  Freiheit,    im    Dia  erwerten    könnt      Ganz 

.-•eile    in    Piatons   Geseteen     \.  889  ff.)    für    an 1 
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eranzuziehen,    welche,    wie    ich    ZU    /.ii_'en    hoffe,    die   Identität    von    Kallikle-    und 
Kritias  beweist. 

Bevor  ich  die  Hauptargumente  vor  Augen  führe,  möchte  ich  auf  einige  beachtens- 
werte  Indizien    hinweisen.    Im   Dialog  Gorgias    erscheint   Kallikles    als  Gastgeber  des 

ihmten  Sophisten:  Kritias  bat.  wie  feststeht,  dessen  Unterricht  genossen.  I  >>-r 
spätere  Führer  der  dreißig  Tyrannen  hatte  in  seiner  Jugend  auch  bei  Sokrates  Aus- 
bildung gesucht,  ihn  aber  später  verlassen,  als  er  begann  seinem  politischen  Ehr- 
geize nachzugeben,  wie  uns  Xenophon  berichtet.  Dieses  Schülerverhältnis  des  Kritias 
zu  Sokrates  bildete  einen  der  Hauptvorwürfe,  welche  sowohl  in  dem  bekannten 
Pamphlet  des  Polykrates  als  auch  noch  in  späterer  Zeit  (Aesch.  c.  Tim.  §  173]  gegen 
Sokrates  erhoben  wurden.  Wie  ähnlich  erscheint  nun  in  dieser  Beziehung  das  Bild, 
welches  Piaton  von  Kallikles  entwirft.  Er  betont  wiederholt  seine  freundschaftliche 
.e-innung  für  Sokrates.  Er  hält  sogar  den  philosopl tischen  Unterricht  für  nützlich 
aber  nur  in  der  Zeit  der  .Tugend.   Eine  dauernde  Beschäftigung   mit  Philosophie   -ei 

>ch  etwas  unmännliches,  von  dem  eigentlichen  Berufe  eines  Bürgers  ablenkendes. 
Dieser  liegt  darin,  im  öffentlichen  Leben  eine  Rolle  zuspielen,  in  der  Volksversammlung 
und  bei  Gericht  seinen  Mann  zu  stellen.  Kallikles  warnt  Sokrates  in  aller  Freund- 
schaft seine  weitabgewandte  Dialektik  weiter  zu  betreiben.  Wer  erinnert  sieh  da 
nicht,  daß  Kritias  tatsächlich  seinem  ehemaligen  Lehrer  verboten  hat,  seine  philo- 
sophischen Unterhaltungen  fortzusetzen  ? 

Ist    es    doch    auch    sehr    merkwürdig,    daß    Kritias    nach    dem   Berichte 
Xenophon   (Mein.  I.  2,  37)  gegen    Sokrates  denselben    Vorwurf  erhebt,    wie   Kallikles 

rgias  490  E)  nämlich,  daß  er  immer  die  Beispiele  von  Handwerkern  nehme,  von 
Schustern,  Zimmerleuten,  Sehmieden  usw..  so  wie  von  den  Ärzten.  Ferner  berichtet 
Xenophon  von  einer  Leidenschaft  des  Kritias  für  den  jungen  Euthydemos  1.  '-.  - 
im  Gorgias  heißt  der  Geliebte  des  Kallikles  Demos.  Autfallend  ist  auch  die  Ähn- 
lichkeit zwischen  Xenophons  Anekdote  von  den  Binderhirten,  welche  die  Herde 
schlecht  beaufsichtigen,  mit  Gorgias  516  A,  wo  Perikles  als  ein  Staatsmann  bezeichnet 
wird,   welcher  die  Athener  seh  gemacht    hat,    während    bei  Xenophon   solches 

von  den  dreißig  Tyrannen  behauptet  wird.  Frappierend  ist  es,  daß  Kallikles  zur 
Erläuterung  seiner  Lebensauffassung  ausführliche  Zitate  aus  dem  Drama  „Antiope" 
des  Euripides  bringt  und  anderseits  bekannt  i-t.  daß  Kritias  mit  diesem 
Dramatiker  auf  da-  Innigste  befreundet  war,  ja  ihm  seine  eigenen  Dichtungen  zu  dem 
Zwecke  überließ,  um  deren  Aufführung  zu  bewerkstelligen.  Das  ist  meines  Wissens 
bisher  unbeachtet  geblieben.  Entscheidend  aber  für  die  Hypothese  der  Identität  durfte 
sich  die  Betrachtung  der  Pers.inlichk.-it  und  des  literarischen  Schaffens  von  Kritias 
erweisen. 

Was  uns  die  Geschichte    über    seine    Laufbahn   berichtet,    stimmt    vollkommen 
mit  dem  Charakterbilde  des  Kallikles.   Die  Abneigung  gegen  die  in  Athen  herrschende 
Demokratie,     der  glühende   personliche  Ehrgeiz,    Rücksichtslosigkeit    in   der  Wahl 
Mittel,  vor  keiner  Konsequenz  zurückschreckend,  hohe   Intelligenz,   tollkühne  Tap 
—  all  das  gelangt    ebenso  in  den   Reden  des  Kallikles  als   im  wirkliehen  Le 
Kritias  zum   Ausdruck.  Dieses  Leben  ist  schon   so  oft  geschildert  worden 
ste  Darstellung  b  hl  Ed.  Meyer,  Geschichte  des  Altertums.   Bd.  5,  §747  ff. — 

daß  es   nicht   nötig   erscheint   auf  Einzelheiten  hinzuweisen.    Vieles  erinnert   dabei   an 
iierrschaft     der    französischen    Revolution    und    insbesondere    an 
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Dramii  _Danton-Robespiei  reu.  wenn  man  die  Schill lerung  liest,  welche  Xenophim 
in  seiner  hellenischen  (Jeschichte  von  'lern  Zusammenstoße  der  beiden  leitenden 
Manner  Kritias  und  Theramenes  entwirft  (Hell.  II  3.  13  ff.).  Ich  möchte  auf  die  Reden 
hinweisen,  welche  .Vnnphon  jenen  Mannern  in  den  Mund  legt:  obwohl  tingiert,  sim 
sie  «loch  sicher  der  Situation  so  angepaßt,  wie  dies  in  dem  großen  Vorbilde  Xenophon^. 
bei  Thukydides.  die  Kegel  bildet.  Da  tritt  gegenüber  dem  ängstlichen  gemäßigten 
Staatsmann  Theramenes  die  rücksichtslose  Tyrannennatur  des  Kritias  hervor.  Als  ihai 
vorgeworfen  wird,  daß  er  zuviel  Hinrichtungen  anordne,  bemerkt  er  trocken,  man 
muß  bedenken,  daß  dies  überall  geschieht,  wo  sich  Verfassungsänderungen  vollziehen. 
Notwendigerweise  müssen  jetzt,  wo  wir  zur  Oligarchie  übergegangen  sind,  hier  sehr 
viele  uns  feindlich  gesinnt  sein,  weil  Athen  die  volksreichste  unter  den  hellenischen 
Städten  ist  und  weil  hier  das  Volk  arn  längsten  in  Freiheit  aufgewachsen  ist.  Wii 
aber  haben  erkannt,  daß  für  Leute  wie  wir  und  ihr  die  Demokratie  eine  unbequeme 
Verfassung  ist.  Wenn  wir  einen  Gegner  der  Oligarchie  bemerken,  so  schaden  wii 
ihn  nach  Kräften  aus  dem  Wege.  Keine  Halbheit!  das  ist  auch  die  Anschauung, 
der  Kallikles  am  Schluße  des  4">.  Kapitels  des  Gorgias  Ausdruck  gibt.  Die,  welche 
herrschen,  sagt  er,  müssen  nicht  nur  kenntnisreich,  sondern  auch  tapfer  sein  daß  sie 
im  Stande  sind,  das  was  sie  ersonnen  haben,  auch  auszuführen  und  nicht  aus  "Weich - 
lichkeit  der  Seele  dabei  ermüden  (x«i  u.r,  KTrcstä/xveoat  ot2  jua/axtav  r 
■ly/r;\.  Tapfer  blieb  Kritias  bis  zum  Ende:  er  fand  in  dein  Kampfe  mit  dem 
Heere  der  exilierten  Demokraten  den  Tod.  Seine  oligarchiscben  Freunde  haben  ihm 
und  seinen  Schicksalsgenossen  später  ein  Grabdenkmal  gesetzt.  Das  Relief  stellt  die 
Oligarchie  dar.  die  mit  einer  Fackel  die  Demokratie  verbrennt  und  trägt  die  losch] 
Dies  ist  das  Denkmal  der  wackeren  Männer,  die  dem  verfluchten  Demos  von  Ath 
doch  eine  AVeile  die  frechen  Gelüste  gezügelt  haben  (Schol.  zu  Aeschines  p.  138,' ed. 
Franke). 

-ind    später   hauptsächlich   zwei    Vorwürfe     gegen    den   Charakter   des    Kritias 
erhoben    worden,   seine  Grausamkeit  und  seine  Gesinnungslosigkeit.    Der   ersten   ^ 
wnrf  ist  zutreffend:  zahlreiche  Hinrichtungen  von   athenischen  Bürgern   und  Metok 
verbunden   mit  Vermögenskonfiskationen,   sind   auf  ihn  und   Cbarikles  zurückzuführen. 
Wie    ei   dieses  Vorgehen    zu    entschuldigen  versuchte    ist    ja    oben   berichtet    word 
Wer  erinnert  sieb  aber  dabei  nicht  lies  Satzes  von-Marchiavelli    im  8.  Kapitel  -eine? 
Buches  vom  Fürsten?    „Eine    wohlangebrachte  Grausamkeit         wenn    es    erlaubt 

Ausdruck  zu  gebrauchen  isl    diejenige,    welche    ein    einzelner  Mann    zur 

neu   Sicherheit  ausgeübt   und  nächstdem    möglichst    zum   Vorteile    der  ühtertai 
benutzt  wird.-    Dieser  Ratschlag  de-   Florentiners    paß!    genau    aul    die  Situation 
Kritias.  Er  sagte  (nach  Xenopbon)  zu  Theramenes:    ..Wenn    du    dir    aber    einbilde 
weil   wir  unser  dreißig  Bind    und   nicht   bloß  einer,  brauchen  wir  weniger    um   uns 
Herrschaft    besorgt    zu    Bein    als    ein    einzelner    Gewaltherrscher,    so    bisl    du   nicht 
ieit."  Da-  Wohl   Athene    bildete    auch    für  Krii  -  neben  der  eigenen  Sicher- 

heit        einen  Rech tlertigungsgrund  der  vorübergehenden    grausamen  Maßregeln 

Rücksicht    auf  Sparta,    von    dessen    Wohlwollen     nunmehr,     nach    dem     für    Athen    !   I 

strophalen   Ausgang  des    Peloponnesischen   Kii  seine   Existenz  abhänge,    ford 

meinte  Kritias,  die  Einführung  und  den   Fortbestand  einer  oligarchiscben  Regierung 
mit  einer   Demokratie   wollen   die    Kazedämonier  nicht«,  zu    tun   haben. 


ler  zweite  Vorwurf,  der  gegen  Kritias  auch  jetzt  noch  (Wilamowitz,  Aristoteles 
und  Athen,  I.,  165)  erhoben  wird,  seine  Gesinnungslosigkeit,  scheint  mir  nicht 
genügend  begründet  zu  sein.  Kenopboa  berichtet  nämlich,  daß  Theramenee  iu  de; 
entscheidenden  Ratsversammlung,  welche  seinen  Untergang  herl »eil iih rt<  .  [fegen  Kri  ias 
gellend  machte,  daLl  derselbe  bei  seinen)  Aufenthalt  in  Thessalien  er  war  von 
Athen   verbannt    worden  daselbst  die  hörigen   Lauern    gegen    die  Gutsherren     .ml 

hetzt'-,  ganz  in  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  eines  ()lig,irchen.  Diese  Beschuldi- 
gung ist  jedoch  anderwärts  nicht  bezeugt.  In  der  Lebensbeschreibung,  welche  Pkilo- 
stratos  von  Kritia>  bringt  (Vit.-soph.  Kr  it.,  2.  p.  501),  ist  davon  keine  Rede:  viel- 
me  r  wie!  berichtet,  daß  sich  Kritias  in  Thessalien  auf  den  Güten  der  oligarehischeu 
Machthaber  aufgehalten  hal>e  und  dabei  in  seiner  antidemokratischen  Gesinnung  be- 
stärkt wenden  sei.  Aber  auch  abgesehen  davon,  würde  eine  auf  Bauernbefreiung 
gerichtete  Aktion,  wie  schon  Gomperz  dir.  Denker,  11..  2lT>i  richtig  bemerkte,  keinen 
Abfall  von  konservativer  Gesinnung  bedeuten:  ist  doch  im  18.  Jahrhundert  die 
Bauernbefreiung  vom  aufgeklärten  Absolutismus  herbeigeführt  worden.  Auch  daß 
Kritias  vorher  in  Athen  sich  populär  zu  machen  suchte,  insbesondere  dadurch,  daß 
er  die  Zurückberufung  des  verbannten  Alkibiades  beantragte,  beweis!  keinesv 
seine  Gesinnungslosigkeit.  Im  seine  Pläne  durchführen  zu  können,  nämlich  die 
extreme  Demokratie  zu  beseitigen  und  eine  oligarchische  Verfassung  aufzurichten, 
bedurfte  er  einer  Machtstellung;  diese  suchte  er  mit  allen  Mitteln  zu  erlangen.  Es 
ist  übrigens  höchst    interessant,    festzustellen,    daß    von  Sokrates    im  Dialog  Gorgias 

n  kallikle-  derselbe  Vorwurf  erhoben  wird  (481  D) :  -Ich  bemerke  allemal  an 
dir.  so  gewaltig  du  auch  snnst  bist.  daß.  wie  dein  Liebling  (Demos  etwas  leugnet 
oder  behauptet,  du  ihm  niemals  widersprechen  kannst,  sondern  dich  bald  so.  bald 
so  drehst.  Denn  wenn  du  in  der  Volksversammlung  etwas  gesagt  hast,  und  das  Volk  der 
Athener  meint  nicht,  daß  es  sich  so  verhalte,  so  wendest  du  wieder  um   und  sprichst 

jenes  will."  Kallikles  selbst  sagt  einmal  auf  eine  Frage  des  Sokrates:  Ja,  du 
sollst    dem   Volke    dienstbar    sein    (521  B).     Aristokratisch  inung    und    Streben 

nach  Volksgunst  werden  also  bei  Kallikles  vereinigt  angenommen,  ganz  wie  in 
seinem  Vorbilde.  Läßt  doch  Xenophon  den  Theramenes  zu  Kritias  sagen:  Audi  ich 
und  du  haben  mancherlei  gesagt  und  getan,  um  uns  in  der  Stadt  beliebt  zu  machen. 
Bemerkenswert  erscheint  mir  auch,  daß  in  „Gorgias"  von  Sokrates  dem  Kallikles 
ein  böses  Ende  prophezeit  wird,  ebenso  dem  anwesenden  Alkibiades.  Nun  war  Kritias 
mit  diesem  wenigstens  anfangs  befreundet.  Hat  er  doch,  wie  -chon  früher  bemerkt 
wurde,  dessen  Ruckberufung  veranlaßt:  er  rühmte  sich  dessen  in  einer  von  l'lutarch 
zitierten  Elegie.  Später  freilich  mußte  Kritias  ihn  fallen  Lassen.  Das  .Mißtranen  der 
-     _i vi,  heu    Spartaner  gegen   Alkibiades  führte  seinen  Tod   herbei. 

Sind  schon  die  angeführten  personlichen  Momente  gewichtige  Indizien  für  die  Iden- 
tität   von  Kallikles   und  Kritias.   so   erhält  diese  Annahme  eine  wesentliche  Stütze,  wenn 
wir  da-  literarische  Schaffen  des  letzteren  mit  den  Lehren  vergleichen,  welche  in  „Gorg 
dem  Kallikles  in  den  Mund  gelebt  werden.  Seine  schriftstellerische  Tätigkeit  i-t  eine  sehr 
umfangreiche  und  mannigfaltige;   F.d.   Meyer  nennt  ihn   einen   allen  Sätteln  gerechten 
Literaten.  Seine  zahlreichen  Werke,  deren  spärliche  Reste  in  Diele  Fragmenten  der  \ 
sokratiker  eine  mustergültige   Ausgabe  erhalten   haben,  enthalten  Musterreden,   - 
sehriften  ("Tro/ursta!  )  so  insbesondere  über  Spart«  und  Thessalien,  Gespräche  HomilienL 
Aphorismen,      Elegien      und     Dramen       und    zwar     die    Tetralogie    Tennes,      Rh  i 


ißauthys.   Peirithoos.  Sißyphos.     Von  dem   zuletzt    genannten   Stücke    ist   ein  größeres 
Fragment    erhalten,    auf    das    ich    später    noch    zu    sprechen   komme,    da  es  für  den 
Gegenstand    dieser  Abhandlung    besondere  Wichtigkeit    besitzt.     Vorher  einige  Worte 
zur    allgemeinen    Charakteristik    der    literarischen    Leistungen     des  Kritias.     Da    die 
•rhaltenen  Fragmente    zur  Beurteilung    kaum  genügen,    müssen    die  Meinungen    der 
neu    Rhetoren    und    Grammatiker    berücksichtigt    werden,    Hermogenes    (415,   25    i'i 
sagt  von  ihm,    daß  er  in  seinen   Reden   würdevoll    und    zu    apodiktischer  Ausdru.    - 
vei:*e  ^-neigt  ist:  seine  Sprache  sei  rein,   klar  und  verständlich;     es  liegt   in   vielen 
Stellen  etwas  Ungekünstelte-  und  überzeugendes.  Nach    Philostratos  (Vita  soph.  II,  16) 
Liebte    Kriti;is   frappierende   Wendungen    und  Gedanken.     Herodes   Atticus     führte    ihn 
idezu  in  den  Kreis  der  Musterredner   ein.   Betrachten  wir  von   diesem   stilistischen 
lc.htspunkte  aus  die  Reden,  welche   in  „Gorgias''   dem  Kallikie-   in   den    Mund  ge 
werden,  so  dürfte  wohl  jene  Charakteristik  des  Kritias  vollkommen  zutreffen.  Namentlich 
iie   Schilderung  vom   gezähmten   Löwen,    der  die   Fesseln   zerbricht,    hat   einen   rheto- 
hen  Schwung  und  frappierende    Wendungen ,    wie   wir   sie    einem    Kritias    wohl  zu- 
trauen  dürfen.    Damit  soll  natürlich   durchaus  nicht  gesagt  werden,    daß  Piaton  etwa 
,iu-   einer   Rede   seines    Vettere   wörtlich    zitiert.     Es    handelt   sieh   gewiß   um    eine 
Bearbeitung    seiner    vielleicht    in   anderen   Schriften   vorkommenden  Gedanken,    \v< 
sowohl     seine     Maat--chriften     als    die    Tragödien     in    Krage     kommen    konnten.     A 
Stil    sollte    doch    getroffen  weiden,    ähnlich  wie  dies  Piaton    in   dem  Myth 
tacoras  versucht  hat.     Groß  ist   übrigens  das    Lob.    das    Jj-istoteles  (Rhetorik  XVI, 
1411)  B,   26  ff.)  dem  Kritias    als  Rhetor  zuteil  werden  lallt:    ..Wollte  man  Kritias  lol 
-■■    müßte    man    gar    viel    erzählen,    denn   nur  wenige   kennen  ihn."     l-t  es  da  i 
kwürdig.    daß   auch  Kallikle-   aeben   Gorgias    und    Polos   im    Schlul     . 
Gorgias    von    Sokrates    offenbar    als    berühmter    Redner    bezeichnet   wird,  in 
er  alle  drei  als  die  heutzutage  Weisesten   unter   den   Hellenen    anspricht,    ei: 
■  ndung,  welche  keineswegs  als  bloße  Ironie  aufzufassen   ist.     Hat   doch    noch  I  ; 
Redeschriften    des   Kritia  Mint  (De  -rat.   II.   :.'•_'.  '.»':.     l>a-    w 

sehr  gul  auf  Kallikles  passen,  wie  auch  dir  Bemerkung  von  Piaton   Charmides  D- 
daß   Kritias  zu  dm  Gelehrten    /.u  zahlen  sei.    Aristoteles  erwähni 
enlehre  ausdrücklich  eine   Ansicht   desselben     De  an.   I,  2.    105  B,  5). 
Aber    weit  «richtiger    als    die    rhetorische    Sohriftstellerei  mser 

Thema  die  Bervorhebuog    der  Werke   de-  Kritias.    weiche    der  Staatslehre    ge- 
widmet waren.   Die  dürftigen  Fragmente  aus  den  Politien  über  Thessalien  (Diels  nJ 
11),  Sparta  (fr.  32— 37)    und  Athen    |  r.  53 — ~''    lassen     freilich    keinen    sich' 

über  den   Inhalt  dieser  Schritten   zu.   Wenn  dalier  Wilamowil       \  istol 
,-n  I.   17.".!    meint,    daß  •  br  ethnographisch    als    polil 

.   Hinrichtungen  Bebilderten,  so  ist  das  nicht   überzeugend. 
i    der   vergleichenden   Darstellung  der   \ 

iel   ist   jedenfalls  ersichtlich,    daß  Kritias    die  spartanische   Vei  assung    bewui 
die  athenische   mißbillig!    hat.     Die    auflallende    Vhnlichkeit   einzelne]    - 
rühmten,  fälschlich  dem   Xenophon  zugeschriebenen  Schritt   über  de 

i,  Veron  tung  erzengt,    daß   Kritias  dj 

aem   Anhänger    der  Oligarchie    verfaßte    Pamphlet    zum  t'rheber 

.     Wiia witz.    d<  r  sonsl  nicht  gerade  günstig  von    den   Leistuni 

denkt,    iiat    den    Gedanken     aufgeworfen,     daß    Aristoteles    in    der    vor      »0 


tntdeckten     Schritt    vom     Staate    der    Athener    möglicherweise    eine    Denkschrift 
Kritias  benützt    hat,    zieht    es   jedoch    vor,    Theramenes    als    deren   Verfasser  zu 
zeichnen.     Wie    dem    anch     immer    sei.    muß  anerkannt    werden,    daß  die  Staatsie 
in    den    literarisch,  n    arbeiten    des   Kiilias    einen    breiten    Kaum    eingenommen    I 
jedenfalls  dürfte  er  der  erste  gewesen  sein,  der  die  spartanische  Verfassung  bei 
hat;    so  auch  Gilbert,    Studien  zur  alten  spartanischen  Geschichte,  S.  83.    Nun    • 
erscheint  Kallikles  in  Gorgias  zweifellos   als   ein  Theoretiker  des  oligarchisc 
Prinzips.  Da  liegt  es  docli  sehr  nahe,  daß   Äußerungen  von   Kritias   in  -einen  S 
schritten    in    freier  Bearbeitung    dafür  die  Ciuelle  gebildet  haben.    Nur   kurz   m 
ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  selbst  seine  Elegien  nicht  selten  politische  Färbung 
getragen  haben,  so  die  an  Alkibiades.   in   der  er  sich  rühmt,    den   Antrag  auf  des 
Hückberuiunu'-  aus  dem    Exil   gestellt  und   daduivh  seine  Rückkehr  bewirkt    zu   habe 
Plutarch,  Alk..   Kap.  33.) 

Ich  komme   nun    auf  die  Dramen  des  Kritias  zu  sprechen,    da  auch  von  diese 
Dichtungen   die  Gestalt    des  Kallikles    eine     merkwürdige    Beleuchtung    erführt.     \ 
Wilamowitz  aachgewiesen  hat  (Anal.  Eurip.,  S.  166)    ist    Kritias  der    Verfasser  ei 
unter    dem    Namen  des  Euripides    laufenden    Tetralogie     Tennes, 
manthys.   Peirithoos,   Sisyphos  .    die  er  wahrscheinlich    vor    seiner  Verbannung 
faßt  hat,  wobei  merkwürdigerweise  auch  Euripides  um  diese  Zeit     t08  . .  Ch 
Heimat   verließ   und  sich  zu   König  Archelaos  begab.     Nun   erweist  sich    Kallikles 
gias     als    ein    genauer    Kenner    des    großen    dramatischen    Dichters,    von   de- 
„Antiope"    er  mehrere  Stellen   zitiert:   sie  haben,   nebenbei  bemerkt,  dazu -edient. 
Text   des  verlorenen  Dramas   teilweise   /.u  rekonstruieren.     Kanu  das  ein  Zufall  si 
Zwei  Gestalten,  welche  Kritias  als   dramatischer  Dichter    ges<  hallen    hat,    tragen 
Chaiakterzüge  des    kallikleischen    Übermenschen:    Peirithoos    der    durch    seinen 
im  Bund.'  mit  Theseus    Wundertaten    verrichtet    und    Sisyphos.    der    verschlag 
aller  Menschen,  gewissermaßen  der  erste  große  Redner:   er 

beschwatzen.  Aus  der  Tragödie   „Sisyphos"   von  Kritias  ist  uns  (durch  Sext.  Emp.  IX. 
Beres  Fragment,   2*  Verse,  überliefert  iNouck.  Fr.  tr.  gr.,  J2.  Aufl.,  S.  771  . 
welches  die  Entsteh  n  Recht   and  Religion  behandelt.   Der  Inhalt  ist  im 

liehen  folgender:    Es  gab  eine  Zeit,  da  die   Menschen    so  wie  die  Tiere  ohne 
lebten  und  nur  die   Übermacht  Geltung  hatte;  es  gab  keine  Belohnung  für  die  ■ 
ne  Strafe  für  die  Bösen.  Sp  laube  ich,  -chufen  die  Mensch 

>■  rechtigkeit  . iie  o  rewalt  habe  und  die  önbotmäßigkeit    unterdrück 

nun  an  traf*1  tu  /  jeden,    der  üble<  tat.   Aber  da  die  Gesetze  nur  .iie  

Gewalttal    verhinderten  und  man  im  Verborgenen  Schlechtes  tat,  ha  .  wie  ich    - 
ein  kluger  und  geschickter  Mann  sich   vorgenommen,  etwas  zu  erfinden,    wom 
die  Sterblichen  in  Furchl   setzet)   kann  davor,  im  Geheimen  etwas  Schlechtes  zu  t 
zu  sagen  oder  zu   denken.   Deshalb  führten    si  Weh     den   Glauben     an 

ein.    Für  unsere  uehung  kommt  nur  der  erste  Teil    des    Fragmentes 

in  Betracht,  welcher  den  Na'.urzustand  uud    die  Schaffung    von    Rechts 

and  hm.   El  r  eingehend    behandelt   worden,    als 

Teil,   welcher  ein   athei  Bekenntnis    enthält     und    die   Religion     als    künsti 

Schöpfung  darstellt.  Nebenbei  bemerkt,    findet    sich    dieser    Gedanke    wieder    in 
Auiklarungsphilosophi«  18.  Jahrhunderts.  Scheu  vorbei-  hat  Mandevi 

berühmten  ..Fable  et  the  beens-   l'asi   mit  denselben  Au-drücken   wie  unser  Fragn 


&> 

es   Sisyphos  die  Schaffung  der  Moralhegri  n'e  als   Erfindung  der  ..skillful  Poütfoianfl* 
■  lehnet,   indem  sie   dem  Volke  den  Glauben    beibrachten,    es    sei    für   jeden  be~ 
seine  Gelüste  zu   unterdrücken  und  dem  (.iemeinwohle  zu   dienen:   dieses  nannten  die 
—  «tzgelier  und  weisen  .Mäuner  „Tugend",   das  andere  Verhalten  ..Laster-,    Ks  geschah 
e£   aber  nur.  um   die  große  Masse  besser  beherrschen  zu  können. 

Wenden  wir  uns  nun  aber  der  Bäheren  Betrachtung  der  Anfangsverge  bu,  so 
zei^t  sich  zunäcbsi,  daß  Kritias  in  unserem  Fragmente  die  Urzeit  des  Menschen- 
geschlechtes als  tierähnlich  ansieht,  als  einen  Naturzustand,  in  welchem  das  Faust 
recht   gilt,    in    vollem   Gegensatz  zu  dem   zu  seiner  Zeit    noch    vielfach    angenommenen 

iben   an  ein  goldenes  Zeitalter.  So  weit  -timmt  es  mii   der  hehre  des   Protagoi 
in   seinem  Mythos,    wie   ihn   uns  Piaton    überliefert     hat.    überein.    Beide  erblicken 

Knlturentwicklung  einen  Aufstieg  ans  der  Barbarei   des  tierischen  Leben-    Allein 
in  der  Art,  wie  dieser  erfolgt    i-t.    zeig!    -ich  alsbald     ein   wesentlicher  lTnterscbij 
der  beiden   Schrittsteller.    Protagoras  erblickt  in  einer  inneren  Wandlung  der  .Menschen- 
serie, in  der  Entstehung  des   Rechtsgefühls  und  iler  sittlichen  Scheu  die  entscheidende 
Wendung,  wobei  er  sich,  wohl  nur  in  symbolischem  S i n n •  selbst   Agnostikei 

war.  eims  mythologischen   Hilden,  der  Verleihung  jener  sozialen   Eigenschaften  durch 
die   Gnade  des  Zeus,  bedient.  Kritias   verschmäht    aber    nicht    nnr    jede  theologische 
Färbung,   was  ja   im  Munde  eines  Sisyphos  selbstverständlich  erscheint,  sondern  auch 
Beziehung  zur  sittlichen   Anlage   des  Menschen.   Die  Wandlung  geschieht  einfach 

i     Schaffung    von     Strafgesetzen      (av«3*OWT0!      'silXVJC       ~i-,~y.\     XG/aTTe 
wobei  es  unklar  bleibt,  von  wem  diese  Gesetze  gegeben   werden  und    wodurch    jetz' 

.,  Dike"    Herrscherin  wird.    Da    bei  Sisyphos  keine    moralischen  Gefühle  als  wir  ■ 
sam    angenommen  werden,  so  kann    —   muß  man  den  Gedankengang  ergänzen 

physische   Übergewicht    der  Gesetzgeber  den  Grund    für  die  Herrschaft  der  Dike 
abgeben.    Mit    anderen    Worten:    die   Vereinigung    der    vielen  Schwachen    gegen    i 

•  Inen   Starken  bildet    den  Entstehungsgrund  von  Staat    und   Recht.    So    hat  auch 
einzige  Jurist,     der  sieh    bisher    mit    unserem    Fragmente,     wenn     auch     nur    ganz 

►      -.    befaßt    hat,    Rehin    in    seiner  Geschichte    der    Staatsrechtswissenschaft,    S.  24, 

i     l    die  Stelle  aufgefaßt,  „Konstruktion  der  Staatengründung  als  einer  Vereinigung 

Schwachen  zur  selbstsüchtigen  Herrschaft  über  die  Starken",  wobei  ich  allerdings 

Wort   »selbstsüchtig"   streichen  möchte,   denn   Kritias   billigt    ja.    wie  es  scheint, 

Einführung  der  Strafgesetze. 

[st    diese    Auslegung    richtig  auch   Dümnüer,    Akademika,   S.  238.  scheint 

lieh   zu    denken     —     dann   ergibt    sich    eine    überraschende    Übereinstimmung 
Lehre,  welche   Eallikles    bei   Piatun    über  die  Entstehung     des     Staates  vi 
.  .t    auch    ein    neuer    Beweis    für  die   Identität     vom   Kallikles    und   Kritias.    D 

•ich    hier   ein    Bedenken,    da-    ich   jedoch    ZU  wid>  0  '<■■      Kallikles   scheint 

fielen  Sehn  egen  die  einzel         Sf     ken  als  etwas  nnnatürlii 

zu  mißbilligen,  während  er  im  Sisyphosfragment   a  Fortschritt  gegenüber  d 

d(     erscheint,    wo     da-    Recht    des    Stärkeren    gilt.     Dieser    Widerspn 
schwindet    jedoch  bei  näherer  Betrachtung.    Kallikles  tadelt  ja  nicht  die  Schaft 
Rechtsordnung,  Bondern  die  Gleichheit  der  politischen  Hechle,  die  demokratische 

•  ,i       Er  ist   kein    Anarchist,  Bondern  will,  daß  die   „Besseren"   bevorzugt  werd 

■    den  Staat  leiten.   Für  den  Herrenmenschen  läßt  er  allerdings  die  gewöhnlichen 
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Maßstäbe   der    Moral     nicht   gelten      Auch     Hirse]     hu1     in    seiner   Abhandlung    .  Nmi 
plnd-,    S.  N.'i,   die    Anliehkeit   der    Lehren    von    Kallikles   und    Kritias    im    Sisyphos- 
gment    bemerkt.    Er  gibt    zn,   dal.l    beide   darin    Übereinstimmen,   dal!  Recht   und  St 
lureh  eine  künstliche   Veranstaltung  der  Menschen  entstanden  sind.   Er  meint  jedoch. 
daß  sie  vmi  dieser  Basis  aus   zu  verschiedenen    Folgerangen    gelangen.    Kritias    als 
ktnnär,     der    er  war,    sucht    die   Menschen     bei     den    bestehenden     Anständen    zu 
erhalten.   Kallikb-s  aber  als  Revolutionär,   will  die    künstliehe  Ordnung  als  eine  un- 
.ainrliehr   umstürzen.    Das   ist  ein  Irrtum,    Kritias   wollte  durchaus  nicht    den  bestehen- 
den Zustand,   nämlich   die    in   Athen  herrschende     Demokratie    erhalten,    sondern 
oligarchische  Verfassung  an  deren  Stelle  setzen.   Konservativ   waren  die  Demokrat 
die  Oligarchen     waren     Revolutionäre.    Man     darf    die     Ausdrücke    „reaktionär-   and 
.revolutionär"    nicht  in   ihrer  modernen  Bedeutung  verwenden.    Dann  verschwindet   der 
ingebliche  Unterschied   von  den    Lehren  de-    Kritias   und   Kallikles. 

Es  konnte  vielleicht  noch  das  Bedenken  erhoben  werden,  dal.l  die  Lehren 
welche  Sisyphos  zum  Ausdruck  bringt,  nicht  ohneweiters  als  die  Überzeugung  des 
Verfassers,  des  Kritias  angesehen  werden  dürfen  (so  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  I.  17.")).  Allein,  hätte  ein  Sophokles  es  gewagt,  in  einer  dramatischen  Schöpfung 
einer  Person  atheistische  Reden  in  den  Mund  zu  legen?  Nur  wer  selbst  ein  Freigeist 
war,  konnte  eine  Rolle  scharten,  in  welcher  die  Religion  als  Erfindung  kluu*-r 
Manner  bezeichnet  wird.  Auch  die  Gestalten  des  Euripides.  der  als  Dichter  gewiß 
unvergleichlich  höher  stand,  wie  Kritias.  stellen  Reflexionen  an,  welche  die  Gedanl 
ter  sophistischen  Aufklärung  wiederspiegeln.    Auch    das  wäre    schwerlich   gesehen 

11  nicht  Euripides    selbst   diesen   Ideen    bis  zu    einem   gewissen   Grade   zugänglich 
gewesen  wäre.    Ein    >o    extremes  Bekenntnis    zur    materialistischen   Weltanschauung, 
es    Sisyphos    zum    Ausdruck    bringt,     wird    man    allerdings    bei    Euripides     ver- 
geblich suchen. 

Dies  führt  uns  zu  jener  hochinteressanten  Stelle  in  Piatons  Gesetzen 
\  p.  889  rt'.),  welche  gerade  diese  Weltanschauung  zusammenfassend  schildert  und 
bekämpft.  Dabei  tindet  sich  diese  Theorie  vom  Herrenmenschen,  wie  sie  Kallikles 
in  „Gorgias"  vorträgt,  und  die  Lehre  von  der  Religion,  als  einer  künstlichen  Schöpf 
der  Gesetzgeber,  wie  sie  vom  Sisyphos  des  ELjr  i  t  i  a  >  vorgetragen  wird,  als  Einheit 
-.immengefaßt,  ohne  daß  ein  liest  inimter  Xame  genannt  wird.  Damit  dürfte  die 
Identität  dieser  beiden  Gestalten  wohl  erwiesen  sein,  dies  um  so  mehr,  als  Piaton 
dabei  bemerkt,  daß  jener  Materialismus  auch  in  dichterischen  Werken  gepred 
wird.  Die  Stelle  ist  bereits  oben  (§  9  d.  Sehr.)  behandelt    worden. 


Exkurs  II. 

Textfragen  des  Pindarfragments  169. 

Bockh    hat     die    Vermutung    ausgesprochen,      daß    da-selbe      mit      den     Worte: 

-        v^'.v    begonnen   habe;  ihn  haben  sich  Thompson   u.   a.   angeschlossen,   Son 

•  n  die  ersten  Zeilen   gelautet: 

\\y-y.    -v-'.v 
j 


•Je 

Allein  ich  glaube,  daß,  wenn  es  so  wirklich  bei  J'indar  zu  lesen  gewesen 
wäre,  Kallikles  sieh  das  nicht  hätte  entgehen  lassen;  würde  es  doch  für  seine 
Interpretation  vom  Naturgesetz  des  Stärkeren  eine  wesentliche  Stütze  gebildet  haben. 
Seine  Zitation  beginnt  jede  h  mit  X6fAG£,  wobei  er  die  Verse  wörtlich  anführt: 
erst  später  bemerkt  ei  ja,  daß  ihm  die  Fortsetzung  aus  dem  Gedächtnis  entfallen 
ist.  Dazu  kommt  folgende  Erwägung.  Selbst  wenn  dem  Dichter  bereits  die  Anti- 
these Physis-Nomos  bekannt  gewesen  wäre  was  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich 
dünkt  —  hätte  es  keinen  rechten  Sinn  von  einer  lex  seeundum  naturam  zu  sprechen, 
da  ja  dann  Nomos  und  Pbysis  keine  Gegensätze  bilden  würden.  Dem  Dichter  die 
n    eines  Naturgesetzes    zuzumuten,    wäre    wohl    ein    bedenklicher   Anachronismus. 

Freilich  wird  von  l'laton  sowohl  im  ..Gorgias  488  l'>  als  in  den  „Gesetzen" 
690  B)  die  Redewendung  v.arä  Wjatv  mit  Pindar  in  Verbindung  gebracht,  allein 
wie  Bergk  (P.  L.  G..  4.  Auti.,  S.  439)  mit  Recht  bemerkt,  nur  interpretandi  gratia. 
An  erster  Stelle  fragt  Sokrates :  Wiederhole  mir  noch  einmal  von  vorn :  wie  ver- 
hält es  sich  mit  dem,  was  von  Natur  gerecht  ist  (ro  xara  c&v<7(V  Stxaiov)  nach 
er  und  de<  Pindars  Meinung?  Hier  gibt  Sokrates  offenbar  die  Auslegung  wieder, 
welche  die  Dichter.-telle  durch  Kallikles  erfährt,  eine  sehr  freie  Auslegung,  denn 
Pindar  spricht  nicht  von  dt'jcatov,  sondern  vom  vöfJlG?.  Ebenso  handelt  es  sieh 
in  den  .Gesetzen1,  i(i'.tOB)  nicht  um  ein  wörtliches  Zitat;  ich  habe  von  dieser 
Stelle    schon  in   einem  anderen  Zusammenhange  gesprochen  (oben  §  9). 

Eine  zweite  Textfrage  betrifft  den  dritten  Vers.  In  einigen  Handschriften  des 
„Gorgias"  findet  sich  an  Stelle  von  hiv.ai'jjv  7^  ßtatörarov  die  Redewendung 
,ß  X»'oJV  ~i  dr/.cci6r arcv u .  Allein  die  erstere  Lesart  ist  sicher  die  richtige.  Sie 
wird  durch  das  vom  Rhetor  Arristides  gebrachte  Zitat  der  l'indarverse  und  durch 
den  Wortlaut  in  Piatons  „Gesetzen"  (714  Eh  wo  alle  Handschriften  so  lauten, 
atigt.  Übrigens  bringt  der  treffliche  Codex  Vindobonensis  des  „Gorgias" 
p.  54,  die  Lesart  dixcruLv  rc  ßtatdraTOV,  welche  auch  der  Oxforder  Ausgabe  des 
Dialogs  zugrunde  gelegt  wurde.  Merkwürdigerweise  behauptet  nun  Wilamowitz 
i  l'laton  II.,  ü5  II.  ,  daß  im  „(iorgias-  die  falsche  Lesart  der  Pindarverse  wirklich 
enthalten  war,  und  zwar  infolge  eines  tiedächtnislehlers  Piatons,  lerner  daß  der 
Sophisl  Polykrates  dies  bemerkt  und  in  seinem  Pamphlet,  der  Anklagerede  gegen 
Sokrates.  dies  verwendet  habe,  um  seine  Beschuldigung  zu  unterstützen,  daß  Sokrates 
Dichterzitate  fälsche,  um  die  Jünglinge  zu  verderben.  Dies  soll  sich  aus  der  Ver- 
teidigungsrede ergeben,  welche  Libanios  dem  Polykrates,  der  unter  der  Maske  des 
Anklägers  Anytos  aufgetreten  ist,  entgegengesetzt  hat.  Trotzdem  habe  Piaton  mich 
in  seinem  Alterswerke,  in  den  Leges,  aus  Vergeßlichkeit  an  jener  falschen  Lesart 
.das  Recht  vergewaltigen"  festgehalten.  „Es  ist  gewiß  befremdend,*  sagt  Wilamowitz. 
i  l'laton  als  Greis  den  Pindar  in  der  Fassung  und  sogar  in  der  Auslegung,  die 
er  ihm  in  seinen  „Gorgias"  gegeben  hatte,  im  Gedächois  hat  und  ihn  so  von  Neuem 
verwendet,  ohne  narh/.uscblagen.  Vielen  Philologen  werden  sich  die  Haare  sträuben, 
n  eine  Anführung  aus  dem  Gedächtnisse  unverzeihlich  erscheint.  I'latons  Ver- 
schulden ist  aber  noch  großer:  er  hat  seinen  Irrtum  nicht  berichtigt,  obgleich  er 
ihm  aufgestoßen  ist,  nämlich  durch  Polykrates:  dadurch  wird  die  Sache  wirklich 
merkwürdig."  Für  eine  solche  Annahme,  wie  sie  Wilamowitz  vorträgt,  müßten  doch 
zwingend'    Gründe,   vorliegen;   ich   kann  sie  nicht  finden. 


l);i   wird  zunächst  geltend    gemacht,     daß    die  falsche  Lesart     ..das    Rechi     v 
gewaltigen"  die  Auslegung  unterstütze,  welche  Kallikles  den  Pindarvewen  gebe;  au- 

der    richtigen  Lesart    könne    ein  Recht  des  Stärkeren    nicht    abgeleitet   werden.      D 
ist   anzutreffend.    Diese  Deutung    kann    auch    erfolgen,     wenn  gelesen  wird   „das  I 
walttätigste     rechtfertigend*.     So    hat    Thompson    gerade     aus    dem     dutcuüt\     rc 
ßtaic'ra^OV     abgeleitet   the  law  of  the  stronger.  Ich  habe  allerdings  oben  (§  7  d.  Sehr.) 
zu   zeiger    versucht,    daß    dies    schwerlich    im  Sinne  Pindars    lag,    aber    möglich  er- 
scheint diese  Auslegung  immerhin.  Jedenfalls  liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  anzu- 
nehmen,  daß   Piaton    nur  wegen    einer    ihm    erinnerlichen    falschen   Lesart     auf    der. 
Gedanken  gekommen  sei,  Kallikles   das  Pindarzitat    in  den  Mund  zu   legen.   Aber  auch 
die  Stellen  in  Piatons   „Gesetzen",  auf  welche  sich  Wilamowitz  beruft,    bilden  keine 
Stütze  für  seine  Hypothese.  Wenn  daselbst  bei  der  Kennzeichnung  der  materialistischen 
Veitanschauung  (X..  890 A)   die  Ausdrücke  y.y.'l^u.v^;  und  oixaiöraTOV  vorkommen, 
so  beweist  dies  nichts,  da  es  sich  hier  nicht  um   die  Pindarverse  handelt;  der  Name 
de-  Dichters  wird  gar  nicht  erwähnt.    An  jenen  Stellen  aber,    wo    dies  der  Kall   ist. 
wird  der  richtige  Text  zitiert,  so  716  A'i.     Das  maß  auch  Wilamowitz  zugeben:     er 
hilft  sich  damit,   anzunehmen,  ein  Leser  der  „Gesetze"  habe  nachträglich  den  richtL 
l'indartext  hineingesetzt!     Da   sich  nun  Piaton  a.a.O.  auf  p.  690  B    zurückbeziebt  ->. 
so   muß  auch   für  die.-.    Stelle  die  richtige  Lesart    als   ursprünglich  vorhanden  anzu- 
sehen  werden. 

Ferner  beruft   sich  Wilamowitz  auf  das  Zitat  bei   Libanios.  Ap.  Socr.,  p.  30,   w< 
es  heißt:     wc   $7reoraTv;    ysipi  ßtocesrae  to  ocV.aioy.    Die  An  Klageschrift  des  Poly- 
krates,    gegen    welche    sich  Libanios  wendet,    habe    diese  falsche   Lesart   des  Pindar- 
verses dem  „Gorgias"   entnommen,  zum  Beweis,  daß  Sokrates  Dichterstellen  verfälscht, 
um    die    Jugend    zu    verderben.    Allein    diese    Hypothese    würde    voraussetzen,    da? 
Piatons  Dialog    jenem  Pamphlet  vorausgegangen   ist.    Das  ist   sehr  unwahrscheinlich: 
die  herrschende  Meinung   nimmt  im  Gegenteil    an.    daß    der  „Gorgias"    eine   Antwort 
auf    Polykrates    bedeute,     vgl.    Gereke,     Einleitung    zu    Gorgias,     S.    XXXII.    Meier. 
>okrates.   S.  132  u.  a.  Polykrates  kann  ja  die  falsche  Lesart  aus  irgend  einer  anderen 
Quelle  bezogen,  ja  sie  selbst  erfunden  haben.  Letzteres  deutet  ja  Libanios  selbst   an. 
indem    er  von    jenem    sagt,   er    erkühnt   sich    pSTaypdoai    rö    TOÜ    ttoitjtoü.    Das 
würde    bedeuten:    Der  Ankläger  wirft    dem    Sokrates  vor,    bedenkliche   Dichterstellen 
—  es  werden    ja    auch   solche  von  Homer   und   Hesiod    genannt    —    ausgesucht    zu 
haben,  um  damit  die  Jugend  mit  revolutionärer  Gesinnung  zu  erfüllen;    dazu  gehört 
iuch   der  Pindarvers,  der  von  einem  A'ergewaltigen  des  Rechtes  spricht.  Piaton  hin- 
gegen zeigt,  daß  nicht  Sokrates,  sondern  Kallikles  sich  auf  jenen  Ausspruch  gestützt 
hat,   um  seine  Cäsarenmoral    zu  rechtfertigen,    wozu    sich    auch    die    richtige  Lesart 
eignet.     Man    kann    aber    auch    noch    eine  andere  Vermutung  aufstellen.    Polykrates 
konnte    auch    die    Ansicht    gehegt    haben,    daß  die  Lesart    (Jia£siv   zi    dixaiöraTG* 
richtig    sei,    aber    nicht    den  Sinn    ergebe,    den  Sokrates    dem  Pindarvers    angeblich 
in    seinen    Gesprächen    beigelegt  habe.     Das    Wort    ßioc^Elv    bedeutet  nämlich    nicht 

M   Stxocioüvra   rc   Ji'.^'.oTarov. 

.Wir  sagten  von  ihnen  <den  Ansprüchen  auf  Herrschaft',  daß  Pindar  nach 
seinem  Ausspruche  das  Gewalttätigste  zum  Rechte  erhebf  Davon  war  eben  p.  HW  B 
die  Rede.  (Vgl.  oben  §9  d,Schr.. 


bloß  vergewaltigen,   sondern    auch  erzwingen  ;    in  letzterer   Bedeutung   würde  es   als 
betten:   „Die  Gerechtigkeit  durchsetzen-:    vgl.  Mesk,  „Wiener  Stadien a.  Bd.  32,  S.  69. 
Nachträglich  Beke  ich.  daß  die  Hypothese  von  Wilamowitz  auch  von  Foerster  in  s<  iner 
^nsgabe  des  Libanios,  Bd.  5.  S.  4,   and   von  Markowski,  De  Libanio-  Socratis    d< 
-ore   (.S.    11),    abgelehnt    wird.     Letzlerer    zeigt    S.  &9  tt'.  aus    mehreren  Stellen    des 
..Gorgias",    das    I 'lato    hier    auf    einzelne   Vorwürfe    des  PolykrateS    antwortet,    ins- 

ndcre   liinsichtlich    der   Verdienste  der  athenischen  Staatsmänner.   Folglich   i>t 
Zeitverhältnis   beider  Schriften  der  Annahme   von  Wilamowitz   entgegengesetzt. 

Pindar  hat,  daranf  ist  noch  antmerksam  zu  machen,  in  einem  anderen  I 
•lichte  (fr.  81  Bergk  ans  Aristeides  orat.  II,  7M).  den  Rinderraub  des  Herakles  erwähnt. 
..  1  »ich,  Geryon,  zwar  lobe  ich  neben  ihm  (Herakles),  aber  schweigen  will  ich  von 
dem,  was  Zen>  nicht  genehm  ist,  ganz.  l)<>nn  nimmer  geziemt  -ich,  wennn  unser 
Besitz  weggeführt  wird,  am  Herde  zu  sitzen  und  feige  daheim  zu  bleiben.*  Pindar 
lobt  also  Geryon,  daß  er  sieh  gegen  den  l.'inderraul)  gewehrt  hat:  daß  er  gegen 
Herakles  unterlag,  hat  Zeus  gewollt,  daher  man  nichts  darüber  sagen  könne,  leb 
linde  darin  eine  vollkommene  Bestätigung  meiner  olien  (§  7  d.  Schi 
Aufladung.  Was  Pindar  in  den  angeführten  Versen  als  Einzelfall  behandelt,  wi-d 
in  Fr.  Ji>9  generalisiert,  aber  mit  demselben  Heispiel  belegt.  Nicht  die  Übermacht 
als  solche  schafft  Recht,  sondern  nur  soweit  sich  in  ihr  der  göttliche  Wille  mani- 
festiert, der  den  Menschen  oft  unbegreiflich  erseheint.  Das  ist  der  gemeinsame  Ge- 
danke der  beiden    Fragmente-,  welche   vielleicht  ursprünglich  zusammenhingen. 

Die    Ausführungen     von   Radermacher    in    der    „Zeitschrift    für    österreichische 
Gymnasien"    191i1.  S    581  ff    sin,|    insofern    auch    für    die  Interpretation   der  Pindar- 

se    wichtig,     als     sie    zeigen,     daß     schon     bei    Aschylos      das    Schicksal      als     fio 
rljinderangsgrund    für  die  Geltendmachung  des  \ollen  Reebtes  erscheint.     Dies  erg 
sich   aus   Suppl.  v.  73  ff:     -Ihr  Götter  unseres   Stammes    merket  aut    und    schauet  auf 
das  Recht      Wahrlich,    wenn    ihr  auch    nicht    das  volle  Recht    friXesv    OÜa'.GVj    zu 
geben   vermöget,    weil  das  Schicksal  dagegen  ist,   dann  aber   zeigt  erbten  Haß    gaj 
Frevelmut     und    seid  gerecht    nach   den    Gesetzen    (dixSUQV    viildtg).       Itadermacher 
nimmt  an.    daß    ri/,£0V    Oi/.xton     soviel  bedeutet,   als   'Jj'iBK    ü. :     darnach    hatte 
cbylos    schon    die    später    so    populäre  Antithese    gekannt.     Wie   man   sich   auch  dazu 
stellen    mag,   zeigt  sich   doch  darin   ein  Unterschied   von  Pindar,   als  bei  diesem  V5 
dem    positiven  Gesetze    jedenfalls    nicht  zusammenfallt,    sonst     konnte   ja   dii 
\omos   nicht   dazu    dienen,   um    den   gegen   das   positive  Recht   verstoßenden   Kinderranb 
in   rechtfertigen. 


Exkurs  III. 
Antiphon  als  Autor  des  Papyrus  Oxyrh.  XI.  Nr.  1364. 

Noch    vor    der  Heransgabe    desselben    durch   Munt    bat  Wilamowitz,    dem    eine 

schrifl    des   Papyrus    vorlag,  festgestellt,  daß    es    sich    bei    diesen   Fragmente  um 

-in    Stück   au-    ,i.  m    Werke    ..II-,'    x/ /,-:■:■  z."    des   Sophisten   Antiphon    handelt     ein 

•  •rk.    von    dem    BOBOI    bisher    zahlnche    iJruHistueke     bekannt    wann.     Fs   finde;    »ich 

lieh     in    dem    Papyrus    ein     Satz    wieder     'ol.  I    Fr.  IS  -  30),     weichet.    Harpokl 


v.  oL-ii'.  als  aus  jener  Schrift  des  Antiphon  Btammend,  zitiert:  \urttn 
;r;ikrsjc  u.z-/c/.'/,o-j^  «yo'."  (cor!  roy  r^dro).  Diels  Fragment-,  2.  Aufl.,  Antiphon 
Nr.  44,  S.  597.  Hätten  wir  diese  Übereinstimmung  von  vier  Worten  nb  ht  gegetan,  so 
würde  allerdings  schwerlich  jemand  auf  den  Gedanken  kommen,  im  Antiphon  den 
Verfasser  des  Papyrusfragmentes  zu  erblicken  ;  steht  es  doch  sowohl  in  stilistischer, 
als  in  inhaltlicher  Beziehung  in  vollstem  Gegensätze  zu  allen  Bruchstücken,  die  uns 
von  jenem  Sophisten  erhalten  sind.  Es  ist  meines  Erachtens  weder  Wilamowitz  noch 
Diels  gelungen,  diesen  Widerspruch  aufzuklären. 

Ich  will  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen,  daß  die  bisher  bekannten 
Fragmente  aus  Antiphons  KS^i  ä.lr,3eiag  physikalische  und  physiologische  Fragen 
behandelt  n,  daher,  wie  Diels  zugibt,  für  eine  naturrechtliche  Erörterung  nicht  leicht 
ein  Platz  auslindig  zu  machen  ist.  Wenn  auch  der  Hinweis  auf  Aristoteles.  Phys.  II, 
1.  p.  193,  nicht  gerade  vollkommen  davon  überzeugt,  daß  Antiphon,  im  Zusammen- 
hang mit  der  Metaphysik  die  Antithese  Physis-Nomos  behandelt  hat,  so  besteht  immer- 
hin die  Möglichkeit,  daß  der  Begriff  der  „Wahrheit"  von  ihm  auch  in  der  An- 
wendung auf  das  gesellschaftliche  Leben  erörtert  wurde.  Allein  zunächst  ist  der  Stij 
di :s  Papyrusfragmentes  gänzlich  verschieden  von  dem,  welcher  in  den  übrigen  Bruch- 
stücken der  Schrift  über  die  Wahrheit,  noch  mehr  aber  von  jenen,  welche  dem 
Buche  ,,riSjü!  ÖUÖVGJas*'  (Über  die  Eintracht)  entstammen.  Nach  dem  Urteile  von 
Philostratos  ist  der  Stil  von  Antiphon  feierlich,  mit  Sentenzen  von  Dichtern 
geschmückt  (Diels,  Vorsokratiker  II,  1,  g  Die  Reste,  welche  uns  von  dem  Buche 

„Über  die  Eintracht"  erhalten  sind,  bestätigen  dies.  Aber  auch  die  Fragmente  aus 
der  Schrift  „Über  die  Wahrheit"  zeichnen  sich  durch  Klarheit  und  Präzision  aus. 
Das  Papyrustragment  hingegen  ist  weitschweifig,  banal,  um  nicht  zu  sagen  trivial. 
Noch  größer  ist  jedoch  der  Abstand  hinsichtlich  der  inhaltlichen  Gedanken.  In  der  Schrift 
,.1U"0'  -,u.ovo '.?■:"  zeigt  sich  Antiphon  als  Anhänger  der  bestehenden  Gesellschafts- 
ordnung, als  Verehrer  der  Demokratie  und  des  Gesetzesstaates,  ganz  im  Einklänge 
mit    der    älteren    Sophistik  ;     man    vgl.   Heinrich   Meier,    Sokrates  2;   Heinrich 

Gomperz,  Sophistik  und  Rhetorik,  S.  57  ff.  ;  Th.  Gomperz,  Griechische  Denker,  I.,  349  ff. 
Letzterer    drückt    sich    dahin    aus  :     „  über  den  Gemeinsinnl  war  ein 

Buch  der  Lebensweisheit,  in  dem  die  Selbstsucht,  die  Charakterschwäche,  die  Saum- 
seligkeit gegeißelt,  die  Selbstbeherrschung,  vor  allem  aber  die  Macht  der  Erziehung 
in  warmen  Worten  und  glänzenden   Ausführungen  gepriesen  wird." 

Nimmt  man  mit  Blaß  noch  an.  daß  Antiphon  auch  der  Verfasser  der  Frag- 
mente des  sogenannten  Anonymus  Jamblichi  gewesen  ist,  so  verschärft  sich  der 
Gegensatz  zu  den  Ansichten,  die  im  Papyrus  niedergelegt  sind,  noch  bedeutend.  Ich 
habe  oben1)  jene  Stelle  aus  .lamblichos  zitiert  und  erläutert,  welche  sich  mit  der 
Gestalt  des  Übermenschen  befassen.  Ich  füge  hier  noch  folgende  Satze  hinzu,  wel 
die    Stellung     des    Anonymus      zum     Mitmenschen,      dem    Nomos     und  iats- 

ordnung  hervortreten  lassen:  „In  Wort  und  Tat  erweist  man  sich  als  der  Tüchtigste, 
wenn  man  den  Meisten  nutzt  -   'jjv).   Dies  wird  in  der  Weise 

möglich    sein,    daß    er    den  nunddemRe  seinen  Arm 

leiht,    denn    das    ist    das    zusammentun  ent    und    der  einigende  Kitt 

>taaten  und  Menschen."   Ferne:  nuann  muß  charakte  >m  Eintluß 

§  6. 


Geld  und  Gut  widerstehen  und  sein  Leben  nicht  schonen,  wo  es  gilt 
der  Gerechtigkeit  zu  dienen."  „Die  gesetzliche  Ordnung  (euvo^ttt)  ist  für  das  private 
and  öffentliche  Leben  das  Beste,  die  Gesetzlosigkeit  (ävGfXf'a)  das  Schlimmste"  nsw. 
Das  ist  das  gerade  Gegenteil  von  den  Lehren  des  Papyrusfragmentes,  wonach  der 
eigene  Nutzen,  die  Förderung  des  Lebens  als  das  höchste  Ziel  bedeutet  nnd  der 
Nomos  verachtet  wird. 

Wilamowitz  hat  sich  die  Sache  doch  etwas  zn  leicht  gemacht,  wenn  er 
(Piaton,  I,  83)  bemerkt:  „So  bitterbös  hat  es  Antiphon  allerdings  nicht  gemeint.  Er 
hat  in  einer  anderen  Schrift  anderes  gelehrt;  sie  hat  den  Titel  „f'ber  die  Eintracht1" 
erhalten  usf.  Damit  ist  dieser  Widerspruch  nicht  erklärt.  Auch  der  Versuch 
EL  v.  Arnims,  auf  dessen  Schrift  ich  erst  nachträglich  aufmerksam  wurde  (Gerechtigkeit 
und  Nutzen  In  der  griechischen  Aufklärungsphilosophie,  Frankfurt  1916).  Dieses 
Rätsel  zu  losen,  wirkt  nicht  überzeugend.  Er  meint,  daß  man  die  im  Papyrus  nieder- 
gelegten Gedanken  des  Antiphon  nichl  als  Begründung  einer  ethischen  Lebens- 
anschauung,  sondern  als  Kritik  des  damaligen  Staates  auffassen  könne;  dann  ver- 
schwinde der  Gegensatz  zur  Schrift  über  di  ■  Eintracht.  Das  seheint  mir  nicht  put 
möglich.  In  der  letzten  Schrift  wird  eben  keine  Kritik  geh  t,  sondern  die  Hoch- 
haltung des  Nomos  und  der  Tugend  verlangt.  Ich  verweise  nur  auf  die  von  Jacoby 
(De    Antiphonitis    sophistae     nspi  *?,    libro  1908)    auf  S.  19  ff.     behandelten 

und  mit  Aussprüchen  Piatons  in  Parallele  gestellten  Fragmente.  Daß  man  vor  Zeugen 
die  Gesetze  befolgen,  heimlich  ;iber  das  Gegenteil,  wie  der  Papyrus  rät,  ist  völlig 
unvereinbar    mit   Antiphons  in   der  Schrift  über  die  Eintracht    geäußerten  Ansichten. 

Will  man  aber  trotzdem  an  dessen  Autorschaft  lothallen,  weil  das  Zitat  bei 
Harpokration  —  es  sind  im  ganzen  vier  Worte  —  dazu  nötigt,  so  bliebe  als  Ausweg 
nur  die  Annahme,  daß  Antiphon  im  Papyrus  eine  fremde  Ansicht  wiedergibt  und  in 
dem  verlorenen  Teil  dazu  Stellung  genommen  hat.  Dafür  würde  auch  sprechen,  daß 
das  Fragment  B  inhaltlich  von  dem.  Fragmente  A  wesentlich  abweicht;  Arnim  hat 
dies  gar  nicht  berücksichtigt.  Denn,  daß  man  die  Vornehmen  (der  Abstammung  nach) 
nicht  anders  behandeln  solle  als  die  gewöhnlichen  Menschen,  die  Barbaren  so  wie 
die  Hellenen,  hat  mit  dem  Prinzip  des  Fragmentes  A.  nämlich  Selbsterhaltung  und 
Befriedigung  des  eigenen  Nutzens,  gar  nichts  zu  tun.  Wenn  man  andere  Menschen 
herabdriirkt,  so  wirkt  das  für  die  Bevorzugten  jedenfalls  lebensfördernd.  Das  Prinzip 
der  Gleichheit  liegt  durchaus  nicht  in  der  Linie  einer  streng  hedonistischen 
Lebensanschauung. 


Exkurs  IV. 
Sophistik  und  Rhetorik. 

Unter  diesem  Titel  hat  Heinrich  Gomperz  im  .'ahn  1912  ein  Buch  veröffent- 
licht, in  dem  der  Nachweis  versucht  wird,  daß  „die  Soph;stik  eine  Verkörperung 
des  gegen  den  sachliche!!  Inhalt  ganz  gleichgültigen  Trieb«  zu  gedanklicher  V.r- 
tuositll  und  sprachlicher  Vollendung"  gewesen  sei.  Der  gemeinsame  Grundzug  dieser 
istigen  Bewegung  sei  das  Oberwiegen  des  rhetorischen  Interesses  gewesen.  Er 
sucht   diese  Th  ;;    eine   Untersuchung    der    einzelnen  Sophisten    zu    begründen. 


'.I'.l 

Es  werden    der  Reihe    nach    Gorgias,    Thrasymachos,     Antiphon,    Hippias,    der    - 
nannte  Anonymus  Jamblichi,  Prodikos  and  Protagoras  behandeil  ;    nur  bezüglich 
letzlgenannten  wird  zugegeben,  daß  er  nicht  bloß  die  Redekunst  gelehrt  und  theorei 
begründet,  sondern   auch   eine  sachliche  Lehre,  eine  Art  von  Erkenntnistheorie,  aller 
dings  nur  ;ils  philosophische  Begründung  der  Rhetorik,  aufgestellt    habe.    Aber  auch 
für  Protagoras    leugnet   H.  Gomperz    die    Aufstellung    einer    besonderen    Staats-    und 
Reehtslehre,  wie  ich  das  seinerzeit  darzulegen    bemüht  war.    Ebenso    werden    1  j I - 
gehörige  Äußerungen  von  Hipp'as  und  Thrasymachos  entweder   als    unverbürgt   oder 
bedeutungslos  hingestellt;    Kallikles  wird  überhaupt  nicht  erwähnt.    "Wäre  diese  Auf 
fassang  begründet,  dann  hätte  es  freilich   keinen  Sinn,  von  einer  Staats-  und  Rechts- 
lehre der  Sophisten  zu  sprechen,    gleichgültig,    ob  man  sie  als  eine  im  wesentlichen 
gleichartige  oder  als  eine  sehr  differenzierte  anzunehmen  geneigt  ist. 

Die  These  von  H.  Gomperz  ist  jedoch  nicht  haltbar  und  hat  auch  in  der 
Wissenschaft  keine  Billigung  erfahren.  So  bemerkt  J.  Beloch  (Griech.  Geschichte 
2.  Aufl,,  IL,  S.  249).  daß  das  Buch  von  H.  Gomperz  einen  Rückfall  in  alte,  durch 
W.  Grote  und  Th.  Gomperz  beseiiigte  Anschauungen  bezeichne.  Er  begeht  die 
Petitio  prineipii,  erst  die  Sophisten  nach  Piaton  zu  schildern  und  sich  dann  auf 
Plato  zum  Beweise  der  Richtigkeit  eines  so  gezeichneten  Bildes  zu  berufen.  Er  sieht 
in  den  großen  Sophisten  des  fünften  Jahrhunderts,  Protagoras  bis  zu  einem  gewissen 
Punkte  allein  ausgenommen,  nur  Redekünstler.  Die  Frage,  wodurch  denn  dann  die 
Umwälzung  in  der  griechischen  "Weltanschauung  hervorgebracht  worden  ist,  scheint 
er  sich  gar  nicht  vorgelegt  zu  haben.  Wendland  (Göttinger  gelehrter  Anzeiger. 
1913,  S.  53  ff.)  mißbilligt  gleichfalls  die  These.'  daß  die  Sophisten  kein  sachliches 
Interesse  gehabt  halten:  „Die  Gewaltsamkeiten  und  Künsteleien,  die  ganz  unsicheren 
Hypothesen,  die  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  werden,  beweisen,  daß  H.  Gomperz 
den  Begriff  der  Sophistik  zu  eng  gefaßt  hat.  Er  abstrahiert  seinen  Begriff  weniger 
aus  den  (Quellen,  als  daß  er  diese  oft  gewaltsam  hineinträgt.  Ebenso  ablehnend 
äußern  sich  Kaerst  (Geschichte  des  Hellenismus,  2.  Aull.,  L,  S.  56),  Pohlenz  (Aus 
Piatons  Werdezeit,  S.  193  ff.)  und  Heinrich  Meier  (Sokrates  und  sein  Werk.  S.  195). 
Unter  diesen  Umständen  kann  ich  mich  darauf  beschränken,  einige  Punkte  hervor- 
zuheben, welche  in  den  zitierten  Kritiken  nicht  behandelt  wurden  und  mit  dem 
Gegenstände  dieser  Abhandlung  in  näherem  Zusammenhang  stehen. 

Da  möchte  ich  zunächst  die  Frage  berühren,  ob  Protagoras,  der  älteste  und 
bedeutendste  der  Sophisten,  nicht  bloß  über  die  Theorie  der  Erkenntnis  (was  ja 
von  H.  Gomperz  eingeräumt  wird),  sondern  auch  über  Staat  und  Recht  sachliche 
Untersuchungen  angestellt  hat.  Ich  habe  mich  bei  der  Feststellung  solcher  prota- 
goreischen  Lehren  —  es  sind  dies  meines  Erachtens  hauptsächlich  die  theore- 
tische Begründung  der  Demokratie  und  des  Rechtspositivismus  — 
auf  den  berühmten  „Mythos"  im  Dialog  .Protagoras"  und  die  sogenannte  Apologie 
dieses  Sophisten  im  Dialog  „Theätet"  gestützt").  H.  Gomperz  leugnet  zunächst  die 
Authentizität  dieser  Quellen;  es  handle  sich  in  beiden  Fällen  um  freie  Schöpfungen  Piatons 
Ich  habe  diese  Frage,  welche  ja  auch  für  den  Hauptgegenstand  dieser  Schrift,  die  Lehre 
des  Kallikles,  von  entscheidender  Bedeutung  ist,  bereits  oben  behandelt.  Dann  aber  be- 
mängelt H. Gomperz  die  Schlüsse,  welche  ich  aus  den  wiedergegebenen  Äußerungen  des 
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Protagoras  gezogen  habe.  Auch  damit  hat  er  kein  Glück  gehabt.  Beloch  lehrt  in 
der  2.  Auflage  seiner  Griechischen  Geschichte,  IL,  S.  123,  genau  wie  ich  es  be- 
hauptet habe  :  „Protagoras  hat  die  erste  theoretische  Rechtfertigung  der  Demokratie 
versucht."  Kr  fügt  hinzu:  „Es  ist  kein  Zweifel,  daß  Piaton  hier  Gedanken  des 
Protagoras  wiedergibt,  denn  er  selbst  dachte  ganz  anders."  Ebenso  hat  Heinrich 
Meier  (Sokrates,  S.  236  ff.)  anerkannt,  daß  Protagoras  nach  der  durchaus  authen- 
tischen Apologie  im  „Theätet"  (166—168)  den  Rechtspositivismus  vertritt  und  — 
im  Gegensatze  zu  anderen  Sophisten  —  ein  Naturrecht  neben  oder  über  dem  staat- 
lichen Rechte  verwirft.  Wenn  H.  Gomperz  einwendet,  da«  Protagoras  ja  gute  und 
schlechte  Gesetze  unterscheidet  und  damit  wieder  eine  Art  Naturrecht  einführt 
histik  und  Rhetorik,  S.  267),  so  ist  das  ein  Irrtum.  Kritik  des  geltenden  Rechtes 
und  das  Streben  nach  Verbesserung  ist  Rechtspolitik,  aber  keineswegs  Naturrecht, 
immer  vorausgesetzt,  daß  die  Gültigkeit  des  positiven  Rechtes  nicht  bezweifelt  wird. 
das  aber  ist  der  Standpunkt  von  Protagoras.  Namentlich  aber  ist  es  F.  C.  Schiller, 
welcher    in    seiner    Abhandlung  „Plato    or  Pr<  J,    die    Wichtig  eit    und 

Originalität  der  Protagorasrede  im   „Theater    beleuchtet  hat. 

Während  Protagores  von  H.  tiomperz  noch  ziemlich  glimpflich  behandelt  wird, 
erscheinen  die  übrigen  Sophisten  nur  als  Redekünstler  ohne  sachliche  Interessin.  Für 
die  Entwicklung  der  Rechts-  und  Staatslehre  komme  ihnen  daher  keine  Bedeutung 
zu.  Die  Berichte  von  ITaton  über  Thrasymacbos  und  Hippias  werden,  teils  als 
Erfindungen,  teils  als  inhaltsleere  Trivialitäten  bezeichnet.  Auch  dem  Sophisten 
Antiphon  so  wie  dem  sug.  Anonymus  Jambliobi  wird  jeder  selbständige  Gedanke 
abgesprochen.  Die  beste  Widerlegung  dieser  ganz  unhaltbaren  Auffassung  liegt  wohl 
in  der  positiven  Darstellung  jener  Lebren.  Ziemlich  unbequem  dürfte  sich  lür  die- 
selbe die  Veröffentlichung  des  Papyrusfragmentes  über  das  Naturrecht  erweisen,  das 
bereits  oben  besprochen  wurde.  Daß  es  sieh  hier  um  ein  Erzeugnif  histik  handelt, 

kann  ebensowenig  bezweifelt  v>  die  Tatsache,   daß  es  keine  'ine  „ge- 

schickte   Zusammenfassung    gangbarer    Meinungen"    darstellt,    was    von    H.  Gomperz 
al8   geni  -  .Merkmal  der  sophistischen  Literatur  behauptet  wurde. 

Ich  füge  noch  hinzu,    was    neuestens     Wilamowitz  (Piaton  I,  S.  80)    bemerkt: 

„llaton  hat  dem  Protagoras  eine  Rede  in  den  Mund  gelegt,  die    wir  berechtigt  sind, 

Aasdruck    der    ethisch-politischen    Gedanken    zu    fassen,    die    er  vortrug. 

Gedanken,  die  den  Athenern  willkommen  sein   mußten,    d  bringt  den  Grund- 

z  zum    Ausdruck,  auf  dem   all)  beruht,  nämlich  daß  die  Menschen  zwar 

äind,   ab  lefäbigung  politisch   2U  urteilen  und   zu  handeln  von 

r  mitbekommen  haben.  ...  Befähigt  alle  zur  politischen  Tugend. 

.   g  und  Bildung  kann  und  mu  u  ;abe  zur  Entfalttu  pn  ; 

damit  terricht    des  Pn  Auch 

■ 
rtigkeit  von  Menschen  der  eigenen  Zeil  .inen  Blick  auf  die 

c  Völker  richten,  am  sieh  zu  überzeugen,  wie  herrlich  weit 
Wlr  ihen."    Diese  Auffassung  des   M  -immt    vollkommen    überein 

mii  welche  ich  in   dem  früher    zitierten  Aufsatze    vom  Jahre  1910  entwickelt 

habe.    Wenn    daher    H,  Gompi  meint  hat.    „in  Wahrheit  ist  die  ganze 

Tb.  c  Demokratie,  die  Menzd  aus  der  Rede  des  Pj  •  herausgelesen 

eine  bloße  Ph  r  damit  nicht  1  halten. 
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Gegenüber  der  bisher  in  der  Platonliteratur  vorherrschenden  Auffassung  wonach 
der  Dichterphilosoph  durch  den  Mund  des  Sokrates  die  Lehren  des  Sophisten  in  den 
Dialogen  Protagoras,  Gorgias,  Theätet  usw.  glänzend  widerlege,  habe  ich  seinerzeit 
angekämpft.  Es  freut  mich  festzustellen,  daß  jetzt  auch  vou  philologischer  Seite  jene 
Lehre  nicht  mehr  ganz  festgehalten  wird;  man  vgl.  die  Abhandlung  von  Gercke 
„Line  Niederlage  des  Sokrates"  in  den  N.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  1918,  S.  145fi.  Einen 
Rückfall  in  die  orthodoxe  Piatonphilologie  begeht  Apelt,  wenn  er  in  seiner  deutschen 
Ausgabe  der  Politeia  (S.  431)  von  Thrasymachos  behauptet,  daß  er  „ein  blinder  Eiferer 
für  ein  aus  völlig  faulem  und  brüchigem  Material  zusammengebaute  Theorie  des  kr.issesten 
Egoismus  sei,  die  der  dialektischen  Kunst  des  Sokrates  zu  einer  ihrer  glänzendsten 
Triumphe  Gelegenheit  biete".  Eine  unbefangene  Würdigung  des  ersten  Buches  der 
Politeia  führt  zu  einem  ganz  anderen  Ergebnisse.  Wenn  Thrasymachos  gelehrt  hat, 
daß  die  staatliche  Gesetzgebung  stets  den  Interessen  des  herrschenden  Teiles  ent- 
spreche —  was  in  der  Neuzeit  wieder  Marx  und  Lassalle  behaupten  —  bo  ist 
das  deskriptiv  gemeint  und  keineswegs  eine  „Theorie  des  Egoismus",  es  ist 
auch  nicht  richtig,  daß  Sokrates,  beziehungsweise  Piaton  diese  Lehre  glänzend  wider- 
legt hat.  Letzterer  hat  immer  im  Auge,  was  sein  soll,  Thrasymachos  hingegen, 
was  ist;  die  Gegner  reden  aneinander  vorbei.  Solche  Mißverständnisse  finden  sich 
auch  sonst  häufig  in  der  philologischen  Literatur ;  sie  beruhen  auf  der  mangelnden 
Kenntnis  von  den  Problemen  der  Sozialwissenschaft  und  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung. 
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